SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 632/2015-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. decembra 2015
predbezne prerokoval staznost’ ||| GEN T :
. /:stipenych JUDr. Ladislavom Scholczom, advokatska kancelaria,
Krmanova 16, KoSice, vo veci namietaného poruSenia ich zékladnych prav na stidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sitkromného
a rodinného Zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podla
¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim

Okresného sudu Kosice I sp. zn. 39 C 313/2013 zo 16. juna 2015 a takto

rozhodol:

Staznost NN - I odmicta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. jula 2015
dorucena staznost’ ||| G TR ((:lcj len . stazovatel™), a || Gz
. B (dalcj len ,stazovatelka“, spolu dalej len ,staZovatelia®),

ktorou namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



a na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota podla
&l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prav na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 a na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8
ods. 1 aods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) uznesenim Okresné¢ho sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 39 C

313/2013 zo 16. jina 2015.

Z predlozenej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia st U€astnikmi konania
o zapretie otcovstva, ato na strane odporcu, vedeného na zdklade navrhu podaného

okresnému sudu 8. oktobra 2013.

Stazovatelia uvadzaj, ze navrhovatel ako podklad pre navrh na zacatie konania
pouzil vysledky anonymného testu DNA zo 14. oktobra 2010, ktory vylucil biologické
otcovstvo navrhovatel’a voci stazovatelovi, pricom vzorkou, ktora sa pouzila na ucely DNA
analyzy, mali byt sliny zo Zuvacky pochadzajicej od stazovatela.

Okresny sud v predmetnom konani vydal namietané uznesenie, ktorym ustanovil
znalca z odboru genetiky a uloZil stazovatel'ovi a navrhovatel'ovi dostavit’ sa ku znalcovi
a poskytnut’ mu potrebnua suc¢innost’.

V namietanom rozhodnuti okresny sud podl'a vyjadrenia stazovatel'ov dovodil iba
konStataciou, ze v zdujme spolahlivého a uplného zistenia skutkového stavu v konani
o zapretie otcovstva je nutné doplnit’ doteraz vykonané dokazovanie prostrednictvom

znaleckého dokazovania.

Stazovatelia v ivode svojej argumentdcie poukazuji na skutocnost, Ze lehota
na podanie zapieracej zaloby zo strany domnelého otca nie je v sucasnosti zdkonom
upravena, pretoze vzhladom na nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 1/2010 z 20. aprila
2011 stratilo platnost’ povodné znenie ustanovenia § 86 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,Zakon o rodine*‘), podl'a ktorého mohol manzel do troch rokov odo dia, ked’ sa dozvedel,

ze sa jeho manzelke narodilo dieta, zapriet’ na sude, ze je jeho otcom.



Stazovatelia uvadzaj, ze navrhovatel' odvolavajuc sa na citovany nalez tstavného
sudu v konani pred okresnym stdom oprel svoj navrh o tvrdenie, Ze suCasnd legislativa

nelimituje zapretie otcovstva lehotou.

Stazovatelia dovodia, Ze s takymto vykladom pravneho stavu nestihlasia, poukazujic
pritom na obsah odovodnenia predmetného ndlezu Gstavného stdu, judikatiru Najvyssieho
sadu Ceskej republiky, ako aj judikatiru Eurépskeho stdu pre Pudské prava (dalej len
,ESLP*), podla ktorej je limitadcia moznosti popretia otcovstva urcitou lehotou vyrazom

poziadavky pravnej istoty a stability rodinnych vztahov.

Analogicky sa stazovatelia snazia poukazat’ na judikataru Ustavného sadu Ceskej
republiky, a to nalez sp. zn. P1. US 15/09 z 8. jula 2010,v ramci ktorého bolo konstatované,
ze neaplikacia povodnej, nalezom zrusenej objektivnej lehoty, eSte neznamend Casovu
neobmedzenost’ podania zapieracej zaloby, a preto do Casu, kym zdkonodarca rozhodne
o vymedzeni lehoty na popretie otcovstva, bude povinnostou sudov posudit’, ¢i zaloba
o zapretie otcovstva s ohladom na Casovy priestor od zistenia relevantnych skuto¢nosti
pre spochybnenie otcovstva obstoji z hladiska primeranosti zdsahu do prédv a pravom

chranenych zdujmov inych osob.

Stazovatelia argumentuju, Ze okresny sud o ustanoveni znalca pre ucely vykonania
tzv. genetickej analyzy predstavujicej podla stazovatelov zdvazny zasah do ich
sutkromného arodinného Zzivota rozhodol bez toho, aby sa uvedenou relevantnou

okolnost'ou vobec zaoberal.

Stazovatelia dovodia: ,, Okresny sud sa predtym, ako ustanovil znalca napadnutym
rozhodnutim, vobec nevysporiadal s existujucim skutkovym stavom, nevzal do uvahy
sucasny pravny stav, judikaturu v pripadovo podobnych veciach a rozhodol bez toho, aby
bolo stazovatelom evidentné, ako pri svojom rozhodovani postupoval. StaZovatelia maju
za to, Ze v sulade s momentdlnym pravnym stavom a judikaturou sa mal vseobecny sud
najskor vysporiadat' s tym, ¢i vobec bola zapieracia Zaloba podana v primeranom c¢asovom
horizonte po tom, ¢o sa otec stazovatela v 1. rade dozvedel o okolnostiach, ktoré mali byt

relevantné pre jeho rozhodnutie podat Zalobu o zapretie otcovstva, a to najmd s ohladom



na primeranost zasahu do prav inych osob, t. j. staZovatelov. Bez vyjasnenia tejto otdzky je
nariadenie znaleckého dokazovania predcasné a neopravnene zasahujuce do zakladnych

‘

prav stazovatelov. *

Stazovatelia na zaklade uvedeného v zavere st'aznosti navrhuju, aby ustavny sud
po prijati ich st'aznosti na d’alSie konanie rozhodol ndlezom, ktorym by vyslovil porusenie
ich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 19 ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a €l. 8
ods. 1 a2 dohovoru uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 39 C 313/2013 zo 16. jina 2015,
oznacené uznesenie okresného sudu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie a priznal tiez

stazovatel'om néhradu trov pravneho zastupenia
II.

Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zadkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani st'aznosti tstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zadkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti relevantni stvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost staznosti a tito odmietne (obdobne

napr. ITI. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Stazovatelia v podanej staznosti v podstate namietaju, Ze uznesenim okresného
studu, ktorym bolo nariadené znalecké dokazovanie prostrednictvom analyzy DNA, doslo
k nepripustnému zasahu do ich pradva na sukromie, ked’ sud v konani o ndvrhu na zapretie
otcovstva podaného pravnym otcom stazovatela rozhodol o nariadeni znaleckého
dokazovania podla nazoru st'azovatel'ov bez toho, aby mu predchadzalo sidom vykonané

vzajomné vyvazovanie garantovanych zaujmov pravneho otca a zaujmov st'aZzovatel'ov.

V postupe okresného sudu prezentujiic vlastnl interpretdciu relevantnej pravnej
upravy vidia stazovatelia porusenie zakladnych prav zaru¢enych ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1

ustavy a tiez prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru.

V pripade stazovatelov ide o aplikaciu pravnej Upravy zakotvujicej moZnost’

dosiahnut’ zrusenie nasledkov domnienky otcovstva sved¢iacej manzelovi matky.

Stav nesuladu pravneho otcovstva s otcovstvom biologickym zavaznym spdsobom
zasahuje do stkromnej sféry prdvneho otca dietata. Prave na odstranenie tohto rozporu
sluzi zapieracia zaloba otca, ktor¢ho pravne otcovstvo bolo urcené iba na ziklade
domnienky otcovstva. Zaujem na zosuladeni pravneho otcovstva s otcovstvom biologickym
vSak nemozno povazovat’ za zaujem absolutny. Aj pri absencii biologického vztahu sa totiz
moze posobenim Casu vytvorit’ medzi prdvnym otcom a dietatom socidlna a citova vézba,
ktora ma z hl'adiska garancie sukromného a rodinné¢ho zivota narok na pravnu ochranu.
V takomto pripade by malo byt rozhodovanie o d’alSom trvani pravneho vztahu zavislé
od viacerych faktorov, medzi ktorymi nepochybne doleziti tilohu zohrava zaujem dietata

ako prioritné hl'adisko pri rozhodovani organov verejnej moci v zmysle ¢l. 3 Dohovoru



o pravach dietata. Na druhej strane relevanciu treba priznat' aj zaujmom pravneho otca,
u ktorého pravny stav nekoreSponduje s biologickou realitou a kde pravny otec sdm broji
proti svojmu pravnemu otcovstvu. Zaroven nemozno opomenut’ ani pravo matky dietata
na ochranu sukromného a rodinn¢ho Zivota. Potreba vyvaZovania tu sleduje spravodliva

rovnovahu medzi jednotlivymi protichodnymi zaujmami.

Nalez ustavného studu sp. zn. PL. US 1/2010 z 20. aprila 2011 vyhlasil za ustavne
nesuladné ustanovenie o zapieracej lehote pri prvej domnienke otcovstva svedcCiacej
manzelovi matky dietata stym, Ze zaCiatok plynutia zapieracej lehoty Specifikovany
momentom, ked’ sa manzel dozvedel o narodeni dietata, kvalifikoval ustavny sud ako
neprimerane obmedzujici zaujmy pravneho otca. Samotné subjektivne pravo na zapieraciu
zalobu ostalo pravnemu otcovi zachované na zaklade iného ustanovenia — § 88 zakona
o rodine, na predmetny nalez ustavného sudu, teda na derogéaciu ustanovenia § 86 ods. 1
zékona o rodine, vSak zdkonodarca nezareagoval a lehota na podanie zapieracej zaloby sa

stala kvazi neobmedzenou.

Ustavny sud je toho nézoru, e prave v situacii absencie zdkonnych limitov, ktoré by
pravnu istotu rodinnych vztahov aochranu ziujmov dietata zabezpeCovali aj
prostrednictvom ustanovenej zapieracej lehoty a podmienok jej plynutia, nemoze konajici
sud rezignovat na spominani poziadavku vyvaZovania, ateda akceptovat cCasovu
neobmedzenost’ podavania zapieracej zaloby. Je tak docasnou ulohou sudu, aby do doby
vyplnenia medzery v zdkone v kazdom konkrétnom pripade posudil, ¢i uplatnend zaloba
s ohladom na casovy ramec od zistenia skutocnosti relevantnych pre spochybnenie

otcovstva obstoji z hl'adiska primeranosti zasahu do prav inych dotknutych osob.

V konkrétnom pripade stazovatelov sa Ustavny sid nestotoZiiuje s ich tvrdenim
o jednoznacnej zalobnej necinnosti pravneho otca, ktory sa podl'a vyjadrenia stazovatel'ov
,,zamyslal “ nad svojim biologickym otcovstvom uz v utlom veku st'azovatel’a, a teda mohol
podniknat’ pravne kroky k spochybneniu prdvneho otcovstva (prostrednictvom podnetu

generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky).



Treba povedat, Ze pravnemu otcovi v relevantnom case platnd a G¢innd zakonna
uprava umoznovala uplatnit’ zapieraciu zalobu v objektivnej lehote 6 mesiacov
od momentu, ked’ sa dozvedel o narodeni st'azovatela, ktory sa narodil 22. septembra 1988.

Pravny otec uviedol, Ze osobné pochybnosti o biologickom otcovstve k stazovatel'ovi
nadobudol v 90-tych rokoch, teda po uplynuti predmetnej lehoty. Zarovenn pravny otec
naznacil, ze v uvedenom cCase prekazkou na vykonanie tzv. krvnych testov ako jediného
vtedy dostupného a zaroven relevantného prostriedku pre potvrdenie, resp. vyvratenie
biologického otcovstva, bola nestcinnost’ stazovatel’ky, ktora sa k uvedenej okolnosti
odmietla pred konajiicim sidom vyjadrit, teda ju nevyvrétila.

Na tomto mieste ustavny sid poukazuje na judikatuara ESIP, ktora kvalifikovala
osobné presvedCenie pravneho otca o nestilade pravneho otcovstva s biologickou realitou
ako nedostato¢ny dokazny podklad pre prieskum pravneho otcovstva, kde, naopak, ako
priklad dokazu relevantného prezentovala testy DNA (pozri napr. rozhodnutia ESLCP
vo veciach Klocek proti Pol'sku z 27. 4. 2010, ¢. 20674/07; lyilik proti Turecku zo 6. 12.
2011, €. 2899/05; Backlund proti Finsku z 6. 7. 2010, €. 36498/05).

Pravny otec staZovatela si preitho dostupnym spdsobom, teda bez participacie
stazovatel’a, ktory preskimanie pravneho otcovstva a DNA analyzu odmietal, suikromnou
iniciativou tato analyzu zabezpecil a po tom, ako sa derogéaciou povodnej objektivnej lehoty
spominanym nalezom ustavného sudu vytvoril pravny priestor pre iniciovanie zapieracieho
konania, podal zapieraciu zalobu. Pravnemu otcovi tak seridozny relevantny podklad pre
spochybnenie jeho otcovstva poskytli az vysledky vyhotovenej DNA analyzy, ktorou
disponoval od oktobra 2010 (najskor od 14. oktdbra 2010, ked bola analyza vyhotovena)
ana zaklade ktorej nasledne po vytvoreni pravne] moznosti uplatnil 8. oktébra 2013
zapieraciu Zalobu.

Reflektujaic na nové zdkonné znenie ustanovenia § 86 ods. 1 zdkona o rodine
nadobudajice ucinnost’ od 1. januara 2016, podla ktorého ,, Manzel moze do 3 rokov odo
dia, ked’ sa dozvedel o skuto¢nostiach dovodne spochybiiujucich, Ze je otcom diet’at’a, ktoré
sa narodilo jeho manzelke, zapriet’ na sude, ze je jeho otcom*, hodnoti Gstavny sud ¢asovy
odstup troch rokov od obstarania DNA analyzy do dia podania Zaloby pravnym otcom

stazovatela ako koreSpondujici zamerom zékonodarcu, a teda v zdsade akceptovatelny.



V neposlednom rade poukazuje Ustavny sud aj na dalSiu relevantni  okolnost’
v predmetnej veci, a sice na skutocnost’, ze je v danom konkrétnom pripade v hre pravne
otcovstvo k dospelému dietatu, ked mé stazovatel 27 rokov a nie je zavisly na vyzive
od pravneho otca. VSeobecny zdujem na ochrane prav stazovatela tak znacne stratil
na svojej dolezitosti v porovnani s dobou, ked’ bol stazovatel’ eSte dietatom (obdobne pozri

napr. rozhodnutie ESLCP vo veci Paulik proti Slovensku z 10. 10. 2006, ¢. 10699/05).

Podl'a nazoru ustavného sudu sa v rdmci testu proporcionalitu konkrétne okolnosti
pripadu stazovatel'ov vo svojom sthrne vychyl'uji skor v prospech pravneho otca, ¢o
potvrdzuje, Ze namietanym rozhodnutim o nariadeni znaleckého dokazovania analyzou
DNA nedoslo k naruseniu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmami navrhovatela (pravneho
otca) a spoloCenskym zaujmom na zabezpecCeni pravnej istoty rodinnych vizieb vratane

zaujmov st'azovatel'ov na ochrane ich sukromia.

Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze staznost’ staZovatel'ov je potrebné odmietnut’

ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Z tychto dovodov ustavny std uz pri predbeznom prerokovani staznosti rozhodol
tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, a d’alSimi nadvrhmi stazovatelov sa uz

nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2015



