SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 452/2012-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ B. S., L., zastupenej advokatkou JUDr. D. M., B., ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zékladnych prav a slobdd postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn.

15 Er 5626/2008, EX 101/08, a takto
rozhodol:
Staznost B.S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 6. februara
2012 dorucena staznost’ B. S., L. (d’alej len ,,stazovatel'ka®), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1, zdkladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava



na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Pezinok (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani sp. zn. 15 Er 5626/2008, EX 101/08 (dalej aj

,hapadnuté konanie*).

Stazovatel’ka v staznosti okrem iného uvadza, ze ,,... titulom postavenia povinnej
v exekucnom konani vedenom na Okresnom sude Pezinok sp. zn. 15 Er /5626/2008-27,
EX 101/2008.2011 vyuzivajuc svoje zakonné pravo jej priznané Exekucnym poriadkom
podala listom zo dna 15. 06. 2008 dorucenym exekucnému sudu 23. 06. 2008 namietky proti
exekucii. Exekucny sud bol povinny dla §-u 50 ods. 2 veta druhd rozhodnut o namietkach
do 60 dni.

V dosledku utrap a ohrozenia jej prdava na cest a dostojnost stazovatelka podala
u predsedu OS Pezinok dna 20. 10. 2011 staznost na prietahy, ktoru predseda Okresného
sudu Pezinok listom Spr. 2097/2011 zo dna 15. 11. 2011, doruceny stazovatelke
6. decembra 2011, vyhodnotil ako dovodnu, pricom z obsahu odpovede je nespornym, Ze
exekutor ignoroval vyzvy sudu, avSak sud neprijal ucinné opatrenia smerujuce k zjednaniu
napravy a odstranenia pravnej a osobnej, majetkovej neistoty poskodenej stazovatelky
(povinnej v exekucnom konani).

Sud zjavne diskriminoval povinnu, fiktivnej oprdvnenej priznal prava, ktoré jej
neprindlezali, nerespektoval pravo povinného na primeranu ochranu.

AZ po podani staznosti na prietahy exekucny sud Uznesenim sp. zn.
15 Er/5626/2008-27, EX 101/2008 dna 14. 11. 2011 rozhodol tak, Ze namietkam povinnej
stazovatel'ky proti upovedomeniu o zacati exekucie vyhovel.

Ku dnesnému dnu nerozhodol o trovach konania, ktoré stazovatelke vznikli. “.

Stazovatel'ka v argumentacii svojej staznosti d’alej uvadza, ze ,,... zastdava pravny
nazor, Ze predmetom ochrany majetku je teda nielen nadobudnuty majetok, t. j. existujuci,
ale tiez legitimne ocakdvanie nadobudnutia majetku (ndlez Ustavného siidu CR PI. US 2/02

zo dita 09. 03. 2004). Ochrane podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového

protokolu podlieha okrem existujiiceho majetku aj tzv. legitimna nadej “.



Stazovatelka tvrdi, Ze ,,nemohla rozmnozit svoje aktiva (min. vo forme uroku
zo zablokovanej sumy), je nutend proti svojej voli znasat trovy vedenia uctu v exekucii,
doslo k jej zaregistrovaniu do registra dlznikov, stala sa pre financny ustav
nedoveryhodnou, financny ustav jej odmietol do skoncenia exekiicie poskytnut uver, doslo
k ohrozeniu jej prava na cest’ a dostojnost’ spolahliveho klienta financného ustavu, to vsetko
vinou exekucného sudu — porusovatela.

Stazovatelka mad zato, Ze postupom exekucného sudu doslo k odmietnutiu

3

spravodlivosti konania v primeranom case. “.

V podani z 21. jula 2012 oznacenom ako ,,Staznost’ — doplnenie staznosti zo dna
3. 2. 2012 stazovatelka reagujic na aktudlny stav napadnutého konania (,,... Ku dnesnému
dnu porusovatel’ odmieta spravoplatnit’ predmetné uznesenie v casti zastavenia exekicie.
Stav pravnej neistoty... trval od dorucenia Upovedomenia o zacati exekucie dna
13.06. 2008 do 26. 06. 2012, teda 4 roky a 13 dni stavu bezmocnosti a beznddeje,
psychického stradania s nezakonnej exekicie a mordlneho utrpenia, vcitane poSkodenie
prava na cest a dostojnost, dobrej a spolahlivej klientky financného ustavu V. a. s. P., u
ktorého exekutor zablokoval ucet staZovatelky, staZovatelka nemohla nakladat’ so svojou
financnou hotovostou, navyse musela uhradit poplatok za ucet v exekucii, nie viastnou
vinou sa dostala do registra neplaticov. NavySe sa preukazalo, Ze oprdavneny vedel, Ze nebol
od pociatku opravnenym a ze v exekucnom konani uplatnil neexistentnu pohladavku voci
stazovatelke, s cim sa porusovatel’ Okresny sud Pezinok nevyrovnal dla ust. §-u 103 O. s. p.
pred vydanim nezdkonného poverenia na vykonanie exekucie, hoc tak bol povinny ex
offo. ), a odkazujic na pravny nézor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyjadreny
v jeho uzneseni sp. zn. 6 Cdo 193/2011 z 25. aprila 2012, podla ktorého ,,je primeranym
a spravodlivym za kazdy rok prietahov —a bezmocnosti obete... nezdkonného
a protiustavného zasahu pozadovat odskodnenie v sume 1.713,98 €, navrhla, aby Ustavny
sud o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prdava B. S., bytom L. na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 veta prva

Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a



zadkladnych slobod postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 15 Er
5626/2008, EX 101/08 porusené boli.
2. B. S., bytom L. sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 6.917,81 €, ktoré je
Okresny sud Pezinok povinny jej vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.
3. Okresny sud Pezinok je povinny uhradit' B. S. trovy konania v sume 334,29 €
(slovom: tristotridsatstyri eur a dvadsatdevdit centov) na ucet advokatky JUDr. D. M., do

‘

dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania ustavny std poziadal predsedu
okresného sudu o vyjadrenie k st'aZnosti. Predseda okresné¢ho sudu sa k staznosti vyjadril
v pripise sp. zn. Spr. 3109/2012, v ktorom najma uviedol:

«V plnom rozsahu sa pridrziavam mojej odpovede na staznost zo dna 05. 11. 2011,
ktorou som stazovatelke odpovedal na staznost na prietahy v konani sp. zn.
15 Er 5626/2008, dorucenu na Okresny sud Pezinok dna 20. 10. 2011, odpoved Vam
v prilohe zasielam. Zaroven sa pridrziavam aj vyjadrenia podpredsedu Okresného sudu
Pezinok k ziadosti Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o poskytnutie sucinnosti
zo dna 14. 02. 2012, ktoré Vam v prilohe zasielam.

Vo veci samej od mojej odpovede na staznost navrhovatelky na prietahy v konani
bolo vo veci dina 14. 11. 2011 rozhodnuté uznesenim tak, Ze sud namietkam staZovatelky
proti upovedomeniu o zacati exekucie vyhovel.

Stazovatelka podala voci uvedenému uzneseniu dna 12. 12. 2011 odvolanie. Spis bol
predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v dna 24. 01. 2012, kde sa nachddza aj
v sucasnosti. Spis Vam preto nie je mozné zaslat, v pripade potreby si ho vyZiadajte
z Krajského sudu v Bratislave.

Chcem len podotknut, ze prietahy v konani boli spésobené neunosnou situaciou

v persondlnom obsadeni Okresného sudu Pezinok vzhladom k napadu veci v agende ,, Er . »

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatelov a zistuje, ¢i staznost’ spia zakonom

predpisané nalezitosti a €1 nie su dovody na jej odmietnutie.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gistavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdze Gstavny sud
rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel domédha v petite svojej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym
v situacii, ked’ je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05,

I11. US 2/05, V. US 287/2011).

Z petitu st'aznosti mozno vyvodit’, Ze stazovatel’ka namieta:

1. PoruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
15 Er 5626/2008.

2. Porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a prava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom okresného stidu v konani sp. zn.

15 Er 5626/2008.

II.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a priava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Z § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
O zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide predovsSetkym vtedy, ak napadnutym rozhodnutim
alebo postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava,
ktoré oznacil stazovatel, ak neexistuje vzajomna pri¢inna stvislost medzi napadnutym
rozhodnutim alebo napadnutym postupom tohto orgdnu a zédkladnym pravom, poruSenie

ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne



procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucujt, aby tento organ porusoval uvedené
zékladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav takuto moznost' redlne nepripustaju

(IV. US 16/04, 11. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatel'’ka namieta poruSenie zadkladného prava na prerokovanie svojej veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primerane]
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

15 Er 5626/2008.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
Pudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemoZzno vidiet' zasadnt odliSnost’ (napr.
II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07). Tato skuto¢nost’ umoziuje preskumat’ Gast’
staznosti smerujiicu proti namietanému porusSeniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani

vedenom pod sp. zn. 15 Er 5626/2008 spoloc¢ne.

Podstatou, ucelom a ciel'om zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava na prejednanie zdlezitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty, pri¢om
k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného §tatneho organu (I. US 10/98, I. US 44/99, IV. US 68/02), alebo inym zakonom
predvidanym spOsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 86/08).

Ustavny sud povazoval za potrebné poukazat’ na svoj pravny nazor tvoriaci sicast
jeho ustalenej judikatiry (napr. II. US 12/01, IV. US 61/03, IV. US 205/03, 1. US 16/04),
podla ktorého ochranu zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani

pred ustavnym sudom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany porusovanie zékladn¢ho



prava oznac¢enymi organmi verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym sudom) eSte mohlo
trvat. Ak v cCase, ked staznost ustavnému sudu doSla, uz nemohlo dochadzat
k namietanému porusovaniu oznaceného zakladného prava, Gstavny sud staznost’ v zasade

odmieta ako zjavne neopodstatnentl (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je totiz
to, Ze musi smerovat proti aktuidlnemu a trvajucemu zdsahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, ze tito staznost’
zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo
zéasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho u¢inky stale trvaju, aby
sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05,
IL. US 67/06).

Pre tcely postdenia opodstatnenosti st'aznosti si ustavny sud vyziadal od okresného
sudu spis, z ktorého zistil tieto skuto¢nosti:

1. Stazovatel’ka je uastnickou exekucného konania vedeného okresnym stidom pod
sp. zn. 15 Er 5626/2008 v procesnom postaveni povinne;.

2. Sudnemu exekutorovi bol doruceny 17. janudra 2008 navrh na vykonanie exekucie
opravnenym (Ch.). Okresny sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekticie poverenim
zo 14. februara 2008.

3. Sadny exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo dorucené
stazovatel’ke 13. juna 2008. Povinna 16. jina 2008 podala namietky proti exekucii.
V namietkach proti vykonaniu exekucie uviedla, ze nie je pasivne legitimovand (nezhoda
priezviska), ako aj skutocnost, ze platobny vymer jej nebol doruceny do vlastnych ruk,
a zaroveii namietala tiez dizku lehoty uréenej na niiteny vykon rozhodnutia.

4. Stazovatelka dorucila 20. oktébra 2011 predsedovi okresného sudu podanie
oznaCené¢ ako ,, Staznost’ na prietahy v konani“, na ktoré predseda okresného sudu
odpovedal v pripise z 15. novembra 2011, v ktorom oznalil staznost’ staZzovatel'ky za
dovodnu.

5. Okresny sud rozhodol o namietkach stazovatelky (ako povinnej) proti exekucii

14. novembra 2011 tak, Ze im vyhovel. Proti tomuto uzneseniu sa povinnd odvolala



a okresny sud odstlpil spis pre ucely rozhodnutia o odvolani 24. januara 2012 Krajskému
sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*“), ktory uznesenim sp. zn. 21 CoE 19/2012
z 13. marca 2012 odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného stidu potvrdil.

6. Okresny sud nasledne na zdklade predchadzajucich rozhodnuti exeklciu zastavil
uznesenim z 31. méja 2012 a zarovenl rozhodol, Ze sudnemu exekutorovi nahradu trov
exeklicie nepriznava, a o tom, ze ziaden z ucastnikov nemé pravo na ndhradu trov
exekucného konania.

7. Stazovatel’ka proti vyroku o trovach konania podala v zdkonnej lehote odvolanie.
Dna 21. juna 2012 okresny sud odstapil spis krajskému sudu na ucely rozhodnutia

o odvolani stazovatelky.

Z uvedenych zisteni vyplyva, Ze v case od podania namietok proti exekucii
stazovatel’kou (16. juna 2008) az do dorucenia staznosti predsedovi okresného sudu
(20. oktobra 2011) bol okresny sad v napadnutom konani necinny, pri¢om ndasledne
o namietkach stazovatel’ky bez zbyto¢ného odkladu rozhodol (v obdobi kratSom ako jeden
mesiac od dorudenia staznosti). Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju ustalent
judikatiru, v zmysle ktorej v konaniach o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ftstavy,
v ktorych stazovatelia namietaju porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, vyZzaduje preukazanie podania
staznosti predsedovi prislusného sudu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla § 3 ods. 4 vspojeni s § 62 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch®).
Takuto staznost’ totiZ ustavny sud povazuje za UCinny prostriedok ochrany zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ktory vzhl'adom na subsididrne postavenie tstavného sudu
pri ochrane zakladnych prav a slobod treba vyuzit’ pred podanim staznosti ustavnému sudu
(porovnaj napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). Ak vseobecny sud reagujuc na staznost
stazovatela podla § 62 a nasl. zdkona o sidoch prijme opatrenia smerujuce k zabezpeceniu
ochrany zédkladného prava staZovatel'a, zaklada to podl'a nazoru ustavného sudu doévod

na odmietnutie staznosti. Uvedeny pravny nazor je aplikovatel'ny aj na vec stazovatel’ky.



Navyse, v ase dorucenia st'aznosti Ustavnému sudu (6. februara 2012) okresny sud
v napadnutom konani nemohol poruSovat’ zakladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy ani jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze v tom ¢ase ndmietkam st'azovatel’ky
proti exekucii uz vyhovel uznesenim zo 14. novembra 2011 a spis sa nachddzal mimo jeho
dispozicie (okresny sud ho 24. januéara 2012 odstupil krajskému sudu pre ucely rozhodnutia
o odvolani). Vzhl'adom na ustdlent judikatiru Ustavného sudu aj tito skutocnost’ zaklada

dévod na odmietnutie st'aznosti v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Na zéklade uvedeného ustavny sud v tejto Casti pri predbeznom prerokovani
odmietol staznost’ stazovatel’ky z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

I1.2 K namietanému poruseniu zikladného prava podPla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 20

ods. 1 ustavy postupom okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn. 15 Er 5626/2008

Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatelka namieta poruSenie svojho zdkladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v stvislosti s prietahmi spdsobenymi postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp.zn. 15 Er 5626/08 zdoraznhujuc, ze ,,doslo kodmietnutiu spravodlivosti konania

v primeranom case ‘.

Z citovan¢ho vyplyva, Ze staZzovatel'’ka namieta porusSenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 ustavy zrovnakych dévodov, ako porusenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Za okolnosti, ak ustavny sud dospel k zaveru, ze okresny sud vzhladom na skuto¢nosti
uvedené v Casti II.1 tohto uznesenia nemohol porusit’ zdkladné pravo stazovatel'ky podla
Cl. 48 ods. 2 uGstavy ani jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je podl'a ndzoru tstavného
sudu staznost staZovatel'ky zjavne neopodstatnend aj v Casti namietaného porusenia

zékladného prava podl'a €l. 20 ods. 1 Gstavy a zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.
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Ustavny sud preto odmietol staznost’ stazovatel’ky aj v tejto ¢asti z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa Ustavny sid s d’alSimi navrhmi

(trovami konania, finanénym zadost'u€inenim) st'azovatel'ky uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. augusta 2012
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