SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 546/2011-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. PhDr. P. D., Z., vo veci namietaného porusenia jeho
zékladnych prav zaru¢enych ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 42 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava zaruceného ¢l. 2 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresnej prokuratiry PreSov

z 3. oktobra 2011 vo veci sp. zn. 1 Pn 812/11 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. PhDr. P.D. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 18. oktdbra
2011 doru¢ena staznost JUDr. PhDr. P. D., Z. (d’alej len ,,stazovatel™), pre namietané
porusenie jeho zdkladného prava na slobodni vol'bu povolania a pripravu nan zaruceného
¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), zakladného prava
na vzdelanie zaru¢eného ¢l. 42 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na int prdvnu ochranu
zaruceného ¢l. 46 ods. 1 tustavy a zdkladného prava na rovnost ucastnikov konania
zaruceného ¢l. 47 ods. 3 tUstavy, ako aj prava na vzdelanie zaru¢eného ¢l. 2 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) uznesenim Okresnej prokuratiry PreSov (dalej len ,,okresnd prokuratura®)

z 3. oktébra 2011 vo veci sp. zn. 1 Pn 812/11.



V staZznosti stazovatel na pomerne obsiahlom priestore popisal okolnosti jeho
,prestupu® z doktorandského studia na Katolickej univerzite v Ruzomberku na Vysokl
Skolu zdravotnictva a socidlnej prace sv. Alzbety, n. o. (dalej aj ,vysokd Skola
zdravotnicka®), a nasledne na doktorandské Stadium poskytované PreSovskou univerzitou
v PreSove (dalej len ,,PreSovska univerzita®). Na zéklade predmetnych okolnosti stazovatel’
podal 24. juna 2011 ,, Trestné ozndamenie vo veci podozrenia z trestnych c¢inov uradnych
0s0b Presovskej univerzity... “, priCom malo ist’ o prec¢in poskodzovania cudzich prav podla
§ 375 ods. 1 zékona €. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,» Lrestny zakon*) a o precin ohovarania podl'a § 373 ods. 1 Trestného zékona.

Trestné oznamenie stazovatela povereny prisluSnik Policajného zboru Obvodného
oddelenia Policajného zboru Slovenskej republiky v PreSove — Juh uznesenim CVS: ORP-
1534/JU-PO-2011 z 25. augusta 2011 podl'a § 197 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) odmietol,
ked’ze dospel k zaveru, ze nie je dovod na zacatie trestného stihania.

Orgén c¢inny v trestnom konani v predmetnom uzneseni k tvrdeniu stazovatela
o prietahoch v postupe PreSovskej univerzity pri vybavovani jeho ziadosti o zapis
na doktorandské Stadium, ktorymi malo dojst’ k spachaniu trestného ¢inu poskodzovania
cudzich prav, uviedol, ze stazovatel’ PreSovskej univerzite ,, nedorucil rozhodnutie o prijati
na Studium na inej vysokej Skole ani uradny opis o absolvovanych jednotkach Studijného
programu a ziskanych kreditov na inej vysokej skole, potvrdenie o Studiu na inej vysokej
Skole. Menovany dolozil neoverenu fotokopiu absolvovanych studijnych jednotiek, ta bola
garantkou Studijného odboru 3.1.14 posudena a na zdklade vyjadrenia garantky nepovolil
dekan fakulty... zapis na doktorandské studium, z dovodu nesuladu obsahu jednotiek
Studijného programu, ktory absolvoval menovany na inej vysokej Skole.*. Pritom sa
v uzneseni zdoraznuje, ze podla § 59 ods. 5 zdkona €. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o vysokych Skolach*) vysoké Skola rozhodne o Ziadosti Studenta inej vysokej Skoly o zapis
na Studium do 30 dni od dorucenia vSetkych podkladov urcenych k takému rozhodnutiu
Studijnym poriadkom vysokej Skoly.

Policajny orgdn v odmietavom uzneseni dalej uviedol, ze , kedZe menovany

nepredloZil potvrdenie o Studiu v doktorandskom stupni studia na inej vysokej skole, dekan



FF PU v Presove si pisomne vyziadal potvrdenia o Studiu JUDr. PhDr. P. D. z Vysokej
Skoly zdravotnictva a socialnej prace sv. Alzbety a z Katolickej univerzity v Ruzomberku
Pedagogickej fakulty. Ani jedna z tychto vysokych skol nepotvrdila menovanému status
svojho Studenta v doktorandskom programe, co znamend, Ze v case podania Ziadosti
oprestup na FF PU v Presove menovany nemal status Studenta, preto sa na neho
nevztahovali ustanovenia § 59 ods. 4, 5 a 6 zakona o vysokych Skoldach o moznosti zapisu
na inu Skolu. “.

Stazovatel’ podal proti odmietavému uzneseniu staznost’ podla 6smej hlavy prvej
Casti Trestného poriadku. Podl'a jeho nazoru povereny prislusnik Policajného zboru, ktory
vybavoval jeho trestné oznamenie, ,,z velkej casti obchadzal skutkovy stav, ktory som opisal
v trestnom ozndmeni, obchadzal aj dokazné prostriedky, ktoré som s uvedenym trestnym
ozndmenim poskytol (napr. suhlas zriadovatela VS sv. Alzbety z 11.11.2010 s
pokracovanim Stidia na inej vysokej Skole), obchddzal fakt, Ze mi VS sv. Alzbety nikdy
nevyjadrila pisomne, dokonca ani emailom nejaky nesuhlas s mojou témou, obchadzal aj
fakt, ze mi VS sv. Alzbety takisto pisomne neuprela ndstup na doktorandské stidium na nej.
Naopak, ja sam som, ako som uzZ uviedol pre spravanie niektorych osob, ktoré mi
pripominalo vytrinost, poziadal zriadovatela VS sv. Alzbety, aby mi povolil pokracovat' v
danom $tudiu na inej vysokej skole. Pokial neznama osoba z VS sv. Alzbety, z Unipo alebo
odinakadial teraz dodatocne vyrobila nejaké pisomné potvrdenie, ktoré ma svedcit o opaku,
ma ist ohladom tohto skutku, popri ohovarani, nadrzovani a poskodzovani cudzich prav,
ako som uz uviedol, aj o marenie spravodlivosti (§ 344 trestného poriadku), a ma ist aj o
falsovanie a pozmenovanie verejnej listiny (§ 352 trestného poriadku). .

Okresna prokuratira uznesenim z 3. oktdébra 2011 v konani sp. zn. 1 Pn 812/11
staznost’ stazovatela podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodni
zamietla. Poukézala pritom na obsah spisového materialu, z ktor¢ho vyplyva, ze stazovatel’
,bol Studentom externej formy doktorandského studia na Pedagogickej fakulte KU
v Ruzomberku od 1.10.2007 do 8.6.2010. Z listu prof. V. K., DrSc., zriadovatela VS
sv. Alzbety zo dna 11.11.2010 zretelne vyplynul len suhlas s tym, aby oznamovatel
pokracoval v doktorandskom Studiu na inej vysokej skole. Tento list nemozno povazovat

za nepopieratelny dékaz o statuse doktoranda na VS sv. Alzbety v ¢ase poddvania Ziadosti,



ako sa domnieva staZovatel, s poukazom na predchddzajuce konstatovanie o dobe
doktorandského Studia. “.

Okresnd prokuratira poukazala i na skutocnost, Ze PreSovskd univerzita nepovolila
stazovatelovi zdpis na doktorandské Stidium aj preto, Zze ,,podla stanoviska garantky
daného studijného odboru a Studijného programu prof. PhDr. A. T., CSc. tu neexistoval
dostatocny sulad obsahu jednotiek Studijného programu, ktory Ziadatela absolvoval na inej
vysokej Skole s jednotkami Studijného programu na FF PU v Presove®. V tejto stvislosti
okresnd prokuratira zdoraznila samospravny charakter urcovania podmienok prijatia
na Studium, rozhodovania v prijimacom konani i uskuto¢iiovania jednotlivych Studijnych

programov vysokymi Skolami.

V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel’ popisuje skutkové okolnosti, ktoré
ho v konecnom dosledku viedli k podaniu trestného oznamenia. Z hladiska merita
predbezne prerokuvanej staznosti je podstatnym nesthlas stazovatela s hodnotenim
listinného dokazu — suhlasu zriad’'ovatel'a Vysokej Skoly zdravotnictva a socidlnej prace
sv. Alzbety, n. o., z 11. novembra 2010 s pokracovanim stazovatela v doktorandskom
Stadiu na inej vysokej Skole, tak ako ho okresnd prokuratira prezentovala v odévodneni
napadnutého uznesenia. Podl'a nazoru stazovatela ,,samotny suhlas prof. MUDr. V. K.,
DrSc. s pokracovanim studia na inej vysokej Skole je potvrdenim mojho statusu doktoranda
k danému datumu (11.11.2010). Nejde o zZiadnu moju domnienku, ale o nepopieratelny fakt,
o ktorom sa prokuratorka umyselne vyjadruje nepravdivo. Zo staznosti voci policajtovi
2 13.09.2011 vyplyva, ze samotny prof. MUDr. V. K., DrSc. méj prestup na VS sv. Alzbety
schvalil. Z doplnku k staznosti zo 16.09.2011 zas vyplyva, Ze Studijna referentka Ing. Mgr.
S. poskytovala nepravdivé informacie o skutkovom stave na VS sv. Alzbety, kvéli ktorému
som napokon prof. MUDr. V. K., DrSc. poziadal prave o suhlas s pokracovanim mojho
Studia na inej vysokej Skole... Kazdé iné tvrdenie ma byt zlomyselné, ma byt ohovaranim,
ma byt poskodzovanim cudzich prav, ma byt porusovanim mojho prdava na vzdelanie
garantovaného ¢l. 42 Ustavy SR, ma byt porusovanim méjho prava na slobodnii volbu
povolania a pripravu nai garantovanii ¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR, mad byt taktiez porusovanim
prava na vzdelanie garantovanym c¢l. 2 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zdakladnych slobod. V konecnom dosledku to ma zakladat porusovanie



¢lanku 1 Protokolu cislo 12 k Dohovoru o ochrane ludskych prava zdkladnych slobod, ktory

garantuje vSeobecny zdakaz diskriminacie. *.

Skutkovy zaver okresnej prokuratiry o nedostatocnom stlade obsahu jednotiek
relevantnych Studijnych programov ako o dovode, pre ktory okrem in¢ho staZovatelovi
nebol povoleny pozadovany zapis na doktorandské Stidium na Presovskej univerzite,
hodnoti stazovatel' ako ,,nezmysel“, ktory ma za nasledok ,, poskodzovanie cudzich prav
a ohovaranie. Toto zdroven ma tiez byt porusovanim mojho prdava na slobodnu volbu
povolania a pripravu nai garantovanii ¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR, ma byt taktiez porusovanim
prava na vzdelanie garantovanym c¢l. 2 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd. V konecnom dosledku to ma zakladat porusovanie
¢lanku 1 Protokolu cislo 12 k Dohovoru o ochrane ludskych prava zdkladnych slobod, ktory

‘

garantuje vSeobecny zdkaz diskrimindcie.”. Podla stazovatela garantka Studijného
programu, ako aj prokuratorka okresnej prokuratary ,,vedia, Ze ide stdle o slovenské vysoké
Skoly so sidlom a s pracoviskami v Slovenskej republike, ktorym ten isty odbor 3.1.14
Socialna praca akreditovalo to isté Ministerstvo. Nesulad studijnych jednotiek ako domnely

dovod na nepovolenie zapisu je evidentny nezmysel. .

Stazovatel d’alej namieta, ze prokuratorka okresnej prokuratury sa vdbec
,nevyjadrila ani k namietanym pochybeniam policajta, ani k dokazom jednoznacne
dokazujucim moj status doktoranda, ani k dokazom dokazujucim ohovdranie
a poskodzovanie cudzich prav nezndmou osobou z VS sv. Alzbety, ani k inym dékazom,
ktorymi dokazujem ohovdaranie a poskodzovanie cudzich prav dekanom FF PU a rektorom
PU. Namietnuté konanie a rozhodovanie tychto zmienenych os6b mad taktiez byt
porusSovanim mojho prdava na slobodnu volbu povolania a pripravu nan garantovanu ¢l. 35
ods. 1 Ustavy SR, md byt taktiez porusovanim prdva na vzdelanie garantovanym ¢l. 2
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.
V konecnom dosledku to ma zakladat’ porusovanie clanku 1 Protokolu cislo 12 k Dohovoru
o ochrane ludskych prava :zadkladnych slobod, ktory garantuje vseobecny zdikaz

diskriminacie. “.



Napokon k poruseniu oznacenych prav stazovatel'a malo ddjst’ aj porusenim § 195
ods. 1 Trestného poriadku okresnou prokuratirou, pretoze ,,hoci ma policajt... v jeho
uzneseni... zo dna 25.08.2011 oznacil za poskodeného, cim mal zaroven fakticky,
a v podstate aj pravne, priznat moje poSkodenie mnou oznacenymi osobami a mnou
oznacenym konanim tychto osob, prokurdatorka... v rozpore s uvedenym paragrafom
trestného poriadku mi v uzneseni 1 Pn 812/11-6 zo dna 03.10.2011 ako v odpovedi na moju
staznost... postavenie poskodeného upiera, ¢im ma protipravne menit uznesenie z podnetu
na moju staznost v moj neprospech. Takto ma zo strany uvedenej prokuratorky, a teda
zo strany Okresnej prokuratiry v PreSove dochddzat k rozporu s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky... v spojeni s ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy SR, k rozporu s ¢l. 47 ods. 3
Ustavy SR v spojeni s clankom 2 ods. 2 Ustavy SR, k rozporu s ¢lankom 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod..., k rozporu s c¢lankom 5 ods. 1 Dohovoru,
k rozporu s clankom 14 Dohovoru, k rozporu s ¢lankom 1 Protokolu cislo 12 k Dohovoru,
a v konecnom dosledku aj toto konanie uvedenej prokuratorky ma byt' v rozpore s clankom

1 Dohovoru. “.

Stazovatel v zavereCnej Casti svojej staznosti oznacCenej ako ,,Ndvrh
na rozhodnutie “ sformuloval zdsadnl ¢ast’ svojho petitu takto:

., 1. Podl'a ¢lanku 127 ods. 1 Ustavy SR Ziadam o konanie o tejto iistavnej staznosti.

2. Podla clanku 127 ods. 2 Ustavy SR Ziadam po skonStatovani porusenia
oznacenych garantovanych prav a slobod o prikazanie povinného konania oznacenym
organom cinnym v trestnom konani.

3. Keby sa aj konecné rozhodnutie PU zakladalo na skutocnosti a keby aj bolo
v konecnom dosledku zakonné, na vyske skod, ktoré mi uradné osoby z PU mali spésobit
niektorymi trestnymi ¢inmi, to ni¢ nemeni. Podla clanku 127 ods. 3 Ustavy SR Ziadam
o adekvatne financné zadostucinenie, ktoré ma teraz znasat Generdalna prokuratura
Slovenskej republiky zastupena Okresnou prokuraturou v Presove.

V dalSej Casti staznostného petitu potom stazovatel’ podrobne vyc¢islil majetkova
Skodu i1 nemateridlnu ujmu, ktort mal utrpiet v doésledku nim tvrdeného poruSenia

oznacenych prav.



II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Ustavny sud povazoval v prvom rade za potrebné ustalit’ rozsah svojho prieskumu
pri predbeznom prerokovani podanej staznosti. V petite predmetnej staznosti, ktorym je
ustavny sud podl'a § 20 ods. 3 zédkona o istavnom sude viazany, totiz stazovatel explicitne
nesformuloval, ktoré zdkladné prava alebo slobody boli podl'a jeho ndzoru porusené [§ 50
ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude], a rovnako neoznacil nespochybnitelnym
spodsobom pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah, ktorym malo dojst’
k poruSeniu jeho zakladnych prav alebo slobod [§ 50 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom

sude].



1.1 Odoévodnenie predmetnej staznosti dava pomerne jednoznaénu odpoved
na otazku, ktoré zédkladné prava alebo slobody boli podl'a ndzoru stazovatela porusené. Ide

sa o zakladné prava a prava uvedené v zahlavi tohoto uznesenia.

Zaroven pozornosti ustavného stidu neuniklo, Ze stazovatel' v odovodneni staZnosti
naznacCil aj pripadné porusenie niektorych dalSich ustanoveni ustavy (¢l. 2 ods. 2),
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (€l. 1, €l. 5 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14)
a Protokolu €. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (€l. 1). Nazor
o poruseni uvedenych ustanoveni vSak stazovatel blizSie nezddvodnil. Z oddévodnenia
staznosti mozno vyvodit, zZe porusenie uvedenych prav a ustanoveni ma byt’ iba dosledkom
porusenia zakladnych prav vymedzenych v zéhlavi tohto uznesenia. Neurcité a nedostatocne
konkrétne odovodnenie neumoziuje podla nazoru ustavného sudu zahrnut porusSenie
uvedenych ustanoveni Ustavy a medzinarodnych zmlav do obsahu pre ustavny sud
zédviazného staznostného petitu, preto ho mozno povazovat len za sucast’ stazovatel'ovej

pravnej argumentacie.

Navyse, vo vztahu k stazovatel'ovym ndznakom o poruseni ¢l. 1 Protokolu ¢. 12
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ustavny sad dodava, ze
Slovenska republika uvedeny protokol podpisala, avSak zatial ho neratifikovala, preto
ustavny sud viazany ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (,,... vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republiky ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom...*) by

ani nemal dostatok pravomoci na konanie o takto vymedzenom predmete.

1.2 Pokial’ ide o pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo zasah, ktorym mali byt
porusené oznacené prava stazovatel’a, Gstavny sud ustalil rozsah svojho prieskumu tak, ze

jeho premetom je iba uznesenie okresnej prokuratury sp. zn. 1 Pn 812/11 z 3. oktobra 2011.

Indicie plynuce z odovodnenia predlozenej staznosti, ktoré nasvedcuju aj nazoru
stazovatela o poruSeni jeho oznacenych prav postupom a rozhodnutiami organov
akademickej samospravy PreSovskej univerzity, ako aj uznesenim Obvodného oddelenia
Policajného zboru v Prefove — Juh CVS: ORP-1534/JU-PO-2011 z 25. augusta 2011,

nepovazoval ustavny sud za procesne efektivne objastiovat’ prostrednictvom vyzvy



na doplnenie podania adresovanej st'azovatelovi. V oboch pripadoch by totiz Gstavny sud
zjavne nemal dostatok prdvomoci na meritérne preskimanie uvedenych rozhodnuti
a postupov, kedze v pripade postupov a rozhodnuti orgdnov akademickej samospravy je
opravneny ich preskiimavat’ vSeobecny sud v spravnom stdnictve a v pripade uznesenia
policajného organu je mozné podat’ proti nemu riadny opravny prostriedok — st’aznost’,

pri¢om toto pravo stazovatel aj vyuzil.

2. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi,
inymi Stdtnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to

za podmienok ustanovenych zakonom.
Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sad pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatiry ustavného siidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych stazovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

2.1 Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava na ini pravnu ochranu
a zakladného prava na rovnost’ ucastnikov konania tstavny sud zddraziuje, Ze z ustanoveni
Trestného poriadku nemozno vyvodit subjektivne pradvo osoby, ktord podala trestné
ozndmenie, na zacatie trestného konania. Aj ked’ podla § 2 ods. 5 Trestného poriadku je

prokurator zastupujuci v trestnom konani §tat povinny stihat’ vSetky trestné ¢iny, o ktorych



sa dozvedel, posudenie otazky, ¢i si splnené zakonné podmienky na zalatie trestné¢ho
stihania v konkrétnej veci (na zéklade skuto¢nosti uvedenych v trestnom ozndmeni alebo
skutocnosti zistenych preverenim trestného oznamenia), je plne v pravomoci organov
¢innych v trestnom konani (policajnych organov, vySetrovatelov, prokuratorov). Osobe,
ktora podala trestné ozndmenie, nevznikd pravo na zacatie trestného stihania. Takéto pravo
nemozno odvodit’ ani z niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd podla druhej hlavy
Gstavy (mutatis mutandis II. US 42/00, II. US 238/02, II. US 43/03, III. US 45/03,
II1. US 198/03). Rovnako suc¢astou tychto zakladnych prav nie je ani povinnost organu
Statu kvalifikovat’ konanie, v ktorom st’azovatel’ vidi porusenie svojich prav, ako trestny ¢in.
Stazovatel’ ako oznamovatel’ trestného ¢inu mal len zakonné pravo domahat’ sa toho, aby sa
jeho st'aznostou kompetentny organ zaoberal, Co sa v tomto pripade aj stalo. Nema vSak
narok na to, aby vysledok konania kompetentného Statneho orgdnu zodpovedal jeho

predstave (II. US 88/99).

2.2 Z obsahu napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry ustavny sud zistil, Ze tato
dostatoénym spdsobom reagovala na stazovatelovu namietku tykajlicu sa hodnotenia
suhlasu zriad'ovatel'a Vysokej Skoly zdravotnictva a socidlnej prace sv. Alzbety, n. o.,
Bratislava, s pokracovanim stazovatela v doktorandskom S$tidiu na inej vysokej Skole.
Aj podl'a ndzoru ustavného stidu predmetna listina nemoze bez d’alSieho sluzit’ ako dokaz,
ze stazovatel’ bol v Case udelenia sthlasu (11. novembra 2010) Studentom doktorandského

studia.

V konani realizovanom organmi akademickej samospravy PreSovskej univerzity, ako
aj pri vybavovani stazovatel'ovho trestného ozndmenia vyslo totiZ najavo, Ze st'azovatel’ bol
Studentom externej formy doktorandského Studia Katolickej univerzity, Pedagogicke;j
fakulty v RuZomberku (d’alej len ,,KU PF RuZomberok*) do 8. jina 2010. Pri vybavovani
trestného ozndmenia stazovatela nasledne boli zaobstarané dokazy (vyjadrenia dotknutych
vysokych $§kol), z ktorych vyplynulo, Ze 24. méja 2010 sa stazovatel’ informoval na vysoke;j
Skole zdravotnictva o moznosti zapisu na doktorandské Stadium, pricom nasledne 21. juna
2010 bol tejto vysokej skole doruceny spisovy material tykajtci sa doktorandského Stadia

stazovatela. Stazovatel’ vSak chcel zmenit tému dizertacnej prace i jej Skolitela, s ¢im
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prislusna komisia vysokej Skoly zdravotnictva nesuhlasila, a tak staZovatel' poziadal o

vratenie svojich materialov.

Uvedené skutkové zistenia stazovatel v staznosti podanej proti uzneseniu
policajného organu z 25. augusta 2011 spochybiioval iba tvrdenim, Ze povereny prislusnik
Policajného zboru ,,si len vyZiadal nepodloZené vyjadrenie nezndamej osoby z VS sv. Alzbety,
a kedZe sa mu zda spolocenské postavenie tejto institucie a postavenie Presovskej
univerzity... omnoho silnejsie, tistne a nicim nepodlozené tvrdenia neznamych osob z tychto
pravnickych 0séb povysuje na dokaz. Aj keby ndhodou tieto listiny boli vtedy na VS
sv. Alzbety vtedy dorucené, alebo keby nahodou dalSie orgdany prava toto nepodloZene
v snahe nadrzovat por. M. S. tvrdili, nikdy som ani fiktivne nedostal Ziadne oficidalne

3

vyjadrenie o potrebe opdtovne schvalovat moju tému. “.

Citovana protiargumentacia stazovatela je podla nazoru tustavného sudu iba
hodnotenim vyjadreni vyziadanych orgdnom ¢innym v trestnom konani, avSak hodnotenie
prezentované stazovatel'om nie je nijak dokazne podlozené. Listiny zachytavajice emailovu
komunikaciu stazovatel'a so zriadovatel'om vysokej Skoly zdravotnictva prave preukazuju,
ze nakoniec referentka pre doktorandské Stadium vysvetlila dovody, pre ktoré prislusna
komisia vysokej Skoly musela zaujat’ stanovisko k d’alSiemu postupu vo veci stazovatel’a.
Dovodom bola zmena témy dizertacnej prace a zmena Skolitel'a. Tento zdver zjavne
nevyvracia ani pozvanka na dizertaéni skuSku stazovatela, ktoru ako dokaz prilozil
k doplneniu svojej staznosti podanej proti uzneseniu policajného organu (podanie
7o 16. septembra 2011). Z tejto pozvanky totiz nevyplyva, ze by doSlo k zmene témy
dizertacnej prace uz na KU PF Ruzomberok. V pozvanke pomenovana téma ,, Kulty a sekty
— pokrok a regres* je totiz témou pisomnej prace k dizertacnej sktiske. Pisomnu pracu

k dizerta¢nej skuske vSak nemozno zamienat’ s dizertacnou pracou.

Na zéklade vSetkych uvedenych skutoc¢nosti okresna prokuratira spravne zhodnotila
obsah listu zriad’ovatel’a vysokej Skoly zdravotnictva z 11. novembra 2010, ktorym vyjadril
svoj suhlas s pokraCovanim stazovatela v doktorandskom S$tadiu na inej vysokej Skole,

a nepovazovala ho za dokaz stazovatel'ovho statusu doktoranda v tom case.
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2.3 Zaver okresnej prokuratiry tykajuci sa nedostatocného stladu jednotiek
Studijného programu ako dovodu nevyhovenia zZiadosti stazovatel'a o zapis na doktorandskeé
Studium taktiez podl'a ndzoru tstavného sudu nesignalizuje moznost’ zistenia porusenia
oznacenych prav po pripadnom prijati predloZenej st'aZznosti na d’alSie konanie. Skutocnost,
ze dve vysoké Skoly v Slovenskej republike poskytuju doktorandské stidium v rovnakom
Studijnom odbore, eSte neznamend, Ze jednotky akreditovanych S$tudijnych programov
musia byt celkom identické. Rozhodujucim je tu zjavne fakt, Ze jednotky prislusného
Studijného programu koreSponduji s obsahom Studijného odboru (§ 50 ods. 2 zikona

o vysokych skolach).

2.4 Stazovatel dalej vo svojej staznosti proti uzneseniu okresnej prokuratiry
namieta, ze prokuratorka vybavujica jeho opravny prostriedok, sa , nevyjadrila ani
k namietanym pochybeniam policajta, ani k dokazom jednoznacne dokazujucim maoj status
doktoranda, ani k dokazom dokazujicim ohovdranie a poSkodzovanie cudzich prav
neznamou osobou z VS sv. Alzbety, ani k inym dékazom, ktorymi dokazujem ohovdranie

a poskodzovanie cudzich prav dekanom FF PU a rektorom PU*.

Ustavny stid uz v bodoch 2.2 a 2.3 vysvetlil dovody, preto povazuje zavery okresnej
prokuratary v otazkach rozhodujucich pre stazovatelovo doktorandské Studium za ustavne
akceptovatelné. Tieto zavery tak predstavuji vo svojom sthrne dostatoénu odpoved
na namietky stazovatela vyplyvajice z jeho trestného ozndmenia i z jeho staznosti proti

odmietavému uzneseniu policajného organu.

2.5 Poslednou zretel'ne formulovanou vyhradou staZzovatela voci uzneseniu okresne;j
prokuratiry je namietka nereSpektovania zdkazu zmeny uznesenia v neprospech osoby,
ktora staznost’ podla 6smej hlavy prvej Casti Trestného poriadku proti uzneseniu podala

(§ 195 ods. 1 Trestného poriadku).

Zmenou uznesenia sa v pripade ustanovenia § 195 ods. 1 Trestného poriadku
zretelne mysli zmena vyroku uznesenia. Iba vyrok rozhodnutia (teda aj uznesenia) je
zavaznou cCastou celého rozhodnutia, pretoze nim sa formuluje zavdzny usudok

rozhodujtiiceho organu o predmete konania.
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Vyrok uznesenia policajného organu z 25. augusta 2011 znamenal odmietnutie
trestného ozndmenia stazovatela. O podanom opravnom prostriedku stazovatela okresna
prokuratura rozhodla tak, ze ho zamietla. Tym doslo v materidlnej perspektive k potvrdeniu
staznostou napadnutého uznesenia policajného organu. Pravna pozicia staZzovatel'a sa teda
uznesenim okresnej prokuratury nijak nezhorSila. Zostala totiz nezmenend. Skutoc¢nost
formalneho oznacenia st'azovatela ako poSkodeného v uzneseni policajného organu a ako

oznamovatel'a v uzneseni okresnej prokuratiiry na tom ni¢ nemeni.

2.6 Vzhl'adom na to, Ze vSetky zasadné stazovatel'ove ndmietky vyhodnotil Gstavny
sud ako neddvodné, zaverom predbezného prerokovanie predlozenej staznosti je zistenie
o nedostato¢nej pri¢innej suvislosti medzi zadkladnym pravom staZovatela na ind pravnu
ochranu (Cl. 46 ods. 1 ustavy) a jeho zdkladnym pravom na rovnost’ ucastnikov konania
(¢l. 47 ods. 3 ustavy) na jednej strane a uznesenim okresnej prokuratiry na strane druhe;.

PredloZena staznost’ je preto v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

3. Podl’a ¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo na slobodnt vol'bu povolania a pripravu

nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ inii zarobkovi ¢innost’.
Podl’a €l. 42 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo na vzdelanie. ...
PodT’a ¢l. 2 dodatkového protokolu nikomu sa nesmie odopriet’ pravo na vzdelanie. ...

K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1 a €l. 42 ods. 1 tustavy,
ako aj prava podla ¢l. 2 dodatkového protokolu tUstavny sid poznamendva, Ze organ
verejnej moci zasadne nemoze byt sekundarnym poruSovatelom zékladnych prav a prav
hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, ze organ verejnej moci sucasne
porusil istavno-procesné principy vyplyvajice z €l. 46 az ¢l. 48 Gstavy. V opacnom pripade
by tstavny sud v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy bol opravnou inStanciou voc¢i organom
verejnej moci, a nie sidnym organom ochrany tstavnosti podl'a ¢l. 124 ustavy. Ustavny sud
by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zdvery v rozhodnutiach orgénov
verejnej moci, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom na
to, aby sa vytvoril skutkovy zdklad rozhodnuti orgdnov verejnej moci a jeho subsumpcia

pod prislu§né pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07, I11. US 26/08). Ked’Ze Gstavny sud
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staznost’ v Casti pre namietané porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
oznacenym rozhodnutim okresnej prokuratiry odmietol z dévodu  zjavnej
neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej Casti st'aznosti, ktorou stazovatel’ namietal porusenie
zékladnych prav podla €l. 35 ods. 1 a €¢l. 42 ods. 1 Ustavy, ako aj prava podla ¢l. 2
dodatkového protokolu, bolo uz len nevyhnutnym désledkom vyplyvajucim zo vzajomného
vztahu medzi prdvami hmotno-pravneho charakteru a ustavno-procesnymi principmi

z perspektivy ich mozného poruSenia.

4. Kedze ustavny sud staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa dalSimi ndvrhmi stazovatela (financné zadostucinenie) a procesne
neefektivnym by bolo aj odstraiiovanie nedostatok jeho podania (nedostatok v povinnom

pravnom zastipenti).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2011
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