SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 161/09-38

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2009
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta prerokoval prijata staznost’ JUDr. B. C., B, zastapeného advokatom JUDr. J. S, Z.,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom a rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 8 Co 377/2006
z 27. novembra 2008 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. B. C. na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd vyrokom rozsudku Krajského stidu v Bratislave sp. zn.
8 Co 377/2006 z 27. novembra 2008, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu
Bratislava II €. k. 7 C 4/00-233 z 13. juna 2006 vo vyroku, ktorym bola zamietnutd zaloba v

Casti prisluSenstva pohl'adavky, porusSené bolo.



2. ZruSuje rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8§ Co 377/2006
z 27.novembra 2008 vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu
Bratislava II ¢. k. 7 C 4/00-233 z 13. juna 2006 o zamietnuti zaloby v Casti prisluSenstva
pohladavky, a vec vracia v rozsahu zruSenia Krajskému sidu v Bratislave na d’alSie

konanie.
3. Primerané finan¢né zadost'u€inenie JUDr. B. C. nepriznéava.

4.JUDr.B.C. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 245,70 € (slovom
dvestoStyridsatpat’ eur a sedemdesiat centov), ktora je Krajsky sud v Bratislave
povinny vyplatit mu na ucet jeho advokata JUDr. J. S., Z., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 11. marca 2009
doru¢ena staznost JUDr. B. C., B. (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou namietal porusenie
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom a rozsudkami Okresného stdu Bratislava II (d’alej
len ,,okresny sud*) sp. zn. 7 C 4/2000 z 13. jina 2006 a Krajského sudu v Bratislave (d’alej
len ,.krajsky sud*) sp. zn. 8 Co 377/2006 z 27. novembra 2008.

Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 161/09-20 z 29. aprila 2009 prijal staznost’ na
d’alSie konanie v Casti, v ktorej stazovatel' namietal porusenie svojho zakladného prava
podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ozna¢enym vyrokom
rozsudku krajského sudu sp. zn. 8 Co 377/2006 z 27. novembra 2008, a vo zvySnej Casti

staznost’ odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti a nedostatku svojej pravomoci.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel sa zalobou dorucenou okresnému sudu 7.

januara 2000 domadhal proti F. so sidlom v B. (dalej len ,,zalovany*) ako svojmu



zamestnavatel'ovi urenia, Ze rozviazanie pracovného pomeru dané mu Zalovanym podla §
53 ods. 1 pism. b) zakona €. 65/1965 Zb. Zakonnik prace v zneni pred 1. januarom 2000
(d’alej len ,,Zakonnik prace®) listom z 10. novembra 1999 je neplatné. Taktiez ziadal urcit’
neplatnost’ prevedenia na ina pracu (na tomto navrhu vSak v d’alSom priebehu konania uz
netrval) a zaviazat’ Zalovaného na zaplatenie ndhrady mzdy vo vyske 25 300 Sk mesacne
od 11. novembra 1999 az do platného skoncenia pracovného pomeru, ktorti v priebehu
konania vycislil za obdobie od 11. novembra 1999 do 31. decembra 2001 sumou

557 994 Sk s priznanim 17,6 % Groku z omeSkania od 1. januara 2002 az do zaplatenia.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 7 C 4/00-124 zo 17. aprila 2003 urcil, Ze okamzité
zruSenie pracovného pomeru dané Zalovanym stazovatelovi listom z 1. oktobra 1999 je
neplatné, zaviazal zalovaného zaplatit’ stazovatel'ovi nahradu mzdy vo vyske 557 000 Sk so
17,6 % ro¢nym urokom z omeSkania od 1. januara 2002 do zaplatenia, vo zvysku zalobu
zamietol (rozdiel medzi stazovatelom pozadovanou Cciastkou 557 994 Sk a priznanou
sumou 557 000 Sk vratane Uroku z omesSkania z tohto rozdielu), rozhodol o ndhrade trov

konania, ako aj o povinnosti zalovan¢ho zaplatit’ sidny poplatok.

Krajsky stid potom, ako zalovany podal proti tomuto rozsudku odvolanie, rozsudkom
¢. k. 8 Co 283/03-172 z 27. septembra 2004 potvrdil rozsudok okresného stdu v Casti
urcenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru st'azovatel'a a v Casti, ktorou okresny sud
zaviazal zalovaného zaplatit’ stazovatel'ovi ndhradu mzdy vo vyske 130 440 Sk s tirokom
z omeSkania vo vyske 17,6 % z priznanej sumy od 1. janudra 2002 do zaplatenia. V ostatne;j
napadnutej Casti (ndhrada mzdy nad sumu 130 440 Sk s arokom z omeskania vo vySke
17,6 % od 1. januara 2002 do zaplatenia, vyrok o povinnosti Zalovaného zaplatit’ sudny
poplatok a vyrok o nahrade trov konania) rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie. Vyrok rozsudku okresného sidu o zamietnuti zaloby

vo zvySku nadobudol pravoplatnost’, pretoze proti nemu nebolo podané odvolanie.

Krajsky sid v oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, ze okresny sud
vo vztahu k prvym 6 mesiacom obdobia, za ktoré priznal stazovatel'ovi nahradu mzdy,

svoje rozhodnutie dostatocne oddvodnil a vykonal potrebné dokazovanie, avSak pokial’ ide



o nasledujuce mesiace az po 25. mesiac, za ktoré priznal stazovatelovi nahradu mzdy,
dévody na vyhovenie zalobe stazovatela v tejto Casti nie st dostacujuce. Aby sa posudila
dovodnost’ navrhu na ndhradu mzdy za obdobie presahujice 6 mesiacov, je povinnostou
sudu vykonat’ 1 dokazy nenavrhované, avSak pre rozhodnutie nevyhnutné, pricom za takyto
dokaz treba povazovat’ vSetko, Co slizi na objasnenie relevantnych skuto¢nosti, na ktoré
musi sud prihliadnut’ zo zékona, t. j. ¢i zamestnanec bol medzitym inde zamestnany, aka

pracu vykonaval a aky zarobok dosiahol, alebo z akého dovodu sa do prace nezapojil.

Okresny sud vo veci znova rozhodol rozsudkom €. k. 7 C 4/2000-233 z 13. jina 2006
tak, ze zalovaného zaviazal zaplatit’ stazovatel'ovi nahradu mzdy za obdobie od 11. maja
2000 do 31. decembra 2001 vo vyske 427 060 Sk, zamietol navrh vo zvySku zalovanej
istiny (teda nad sumu 427 060 Sk po sumu 557 000 Sk) a prisluSenstva (teda trok
z omeSkania vo vySke 17,6 % ro¢ne od 1. janudra 2002 do zaplatenia zo sumy 557 000 Sk),
zaviazal Zalovaného zaplatit’ sidny poplatok, trovy Statu a rozhodol o nahrade trov konania

medzi ucastnikmi.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obaja Gcastnici. Stazovatel’ podal odvolanie
proti zamietaciemu vyroku rozsudku okresného sudu a ziadal ho zmenit tak, ze odvolaci
sud zaviaze Zalovaného aj na zaplatenie iroku z omeskania. Zalovany svoje odvolanie
v priebehu odvolacieho konania vzal spit, a preto bolo odvolacie konanie o odvolani
zalovaného zastavené. Krajsky sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 8 Co 377/2006-261
z 27.novembra 2008 tak, Ze vyrok okresné¢ho sudu o zamietnuti zaloby, pokial' ide
o prislusenstvo pohl'adavky, potvrdil, a pokial’ ide o istinu v jej Casti 494 Sk, rozsudok sudu
prvého stupna zrusil (v tejto ¢asti uz bolo rozhodnuté skor§im rozsudkom okresného sudu)

a rozhodol o nahrade trov konania.

Ako vyplyva zo staznosti v tej Casti, ktord bola prijata Gstavnym stidom na d’alSie
konanie, stazovatel’ namieta porusenie €l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru iba tym
vyrokom rozsudku krajského stdu €. k. 8 Co 377/2006-261 z 27. novembra 2008, ktorym

krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sidu o zamietnuti tej Casti zaloby, ktorou sa



stazovatel domadhal zaplatenia uroku z omeskania vo vyske 17,6 % rocného uroku

z omeskania z istiny 427 060 Sk od 1. januara 2002 az do zaplatenia.

Stazovatel' v tejto suvislosti popisujuc priebeh konania pred vSeobecnymi sudmi
poukdzal v st'aznosti na to, Ze okresny sud rozsudkom ¢. k. 7 C 4/00-124 zo 17. aprila 2003
mu najprv priznal ndhradu mzdy aj so 17,6 % rocnym urokom z omeskania od 1. januara
2002 do zaplatenia [s odovodnenim ,,urok z omeskania patri v zmysle nar. vi. ¢. 87/1995
Z.z. (17,6 %) od 1.1.1992 z celej priznanej nahrady mzdy “] a v Casti uroku z omeskania
z Casti sumy istiny priznanej okresnym sidom jeho rozsudok potvrdil aj krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 8 Co 283/03-172 z 27. septembra 2004, ked’ takéto rozhodnutie okresné¢ho
sudu povazoval za vecne spravne. Nasledne okresny sud rozsudkom ¢. k. 7 C 4/2000-233
z 13. jina 2006 stazovatelovi urok z omeskania z cCasti istiny (ktort ulozil zalovanému
zaplatit) uz nepriznal a uviedol, Ze ,,na rozdiel od predchddzajuceho rozhodnutia sudu
v tomto konani navrhovatelovi k priznanej nahrade mzdy nebolo priznané aj prislusenstvo
tvoriace uroky z omeSkania. Dévodom je ndazor, Ze nahrada mzdy nie je mzdou a jej
priznanie zavisi od rozhodnutia sudu, ktoré urcuje aj jej splatnost.”. Krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 8 Co 377/2006-261 z 27. novembra 2008 potom takéto rozhodnutie o uroku

z omeskania potvrdil.

Stazovatel’ odovodnuje tvrdené poruSenie svojho zédkladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym vyrokom rozsudku krajského sudu €. k. 8 Co 283/03-172 z 27. septembra 2004
tym, ze pravny nazor, na ktorom je zaloZené zamietnutie jeho Zaloby v casti roku
z omeSkania, nemd oporu v zdkone. Stazovatel vo svojej staznosti poukazal i na to, Ze
v odvolani proti v poradi druhému rozsudku okresného sadu wuviedol podrobnu
argumentaciu pre oddévodnenie nespravneho pravneho posudenia veci okresnym sudom,
ktory mu Urok z omeskania nepriznal. Dovodil tym, Ze bez ohl'adu na to, ¢i ide o ndhradu
mzdy za prvych Sest’ mesiacov od neplatného skoncenia pracovného pomeru alebo ¢i ide
o ndhradu mzdy za d’alSie obdobie, narok na nahradu mzdy je dany zakonom (§ 61, § 119,
§ 252 a § 256 Zakonnika prace a sud svojim rozhodnutim len deklaruje pravo zamestnanca

na ndhradu mzdy (nezaklad4 ho svojim rozhodnutim). Ak je ndhrada mzdy splatnd mesacne



pozadu v najblizSom vyplatnom termine a v tomto termine mu nebola vyplatena,
zamestnavatel’ sa dostal do omeSkania a stazovatel'ovi patri 1 irok z omeskania v zdkonnej
vyske. Nejde o ndrok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ale o narok zaloZzeny
priamo ustanoveniami Zakonnika prace. Krajsky sud rozhodujuc o stazovatelovom
odvolani sa s touto argumentaciou stazovatela riadne nevysporiadal. Stazovatel’ okrem
tychto dévodov uvedenych nim uz v odvolani povazuje rozhodnutie krajského stdu za
nezakonné aj preto, Ze zdvizkovy vztah, z ktorého mu vznikol narok na nahradu mzdy,
nevznikd na zdklade rozhodnutia sudu, pravo na plnenie vznikd priamo z pravnych tkonov
(neplatného rozviazania pracovného pomeru zamestndvatelom a nepridelovanim prace
zamestnancovi), pohladavka vznika objektivne bez ohladu na existenciu stdneho
rozhodnutia, ktorym sud zaviaZze zamestnavatela na plnenie ndhrady mzdy, pretoze sud iba
deklaruje existujicu povinnost' zamestnavatela. NavySe krajsky sad porusil i princip
pravneho S§tatu — poziadavku pravnej istoty — ak raz (rozhodnutie, ktorym potvrdil prvy
rozsudok okresného sudu) konsStatoval, Ze narok na urok z omeskania vznikol stazovatel'ovi
podla Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaja
niektoré ustanovenia ObcCianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, a v neskorSom
rozhodnuti stazovatelovi uz urok z omeSkania nepriznal (bol poruseny princip
predvidatelnosti sidneho rozhodnutia), hoci ndhrada mzdy je vzdy rovnakou ndhradou
mzdy bez ohl'adu na to, za aké obdobie v pripade neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru
sa poskytuje alebo Ci sa poskytuje v ddsledku prekazok v praci alebo z inych dovodov
predpokladanych zakonom (a vZdy ma i rovnako stanovenu splatnost’ bez ohl'adu na to, ¢i je
nahradou mzdy za v poradi napr. prvy alebo siedmy mesiac po dni, ked zamestnanec
poziadal o pridelovanie prace po neplathom skonceni pracovného pomeru

zamestnavatel'om).

Na zéklade uvedenych podstatnych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud
o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

., Krajsky sud Bratislava v konani 8 Co 377/2006 a 8 Co 283/03 a Okresny sud
Bratislava Il. v konani 7 C 4/2000 porusili ustanovenie clanku 6 ods. 1 Dohovoru ako
Clanku 46 ods. 1 a 48 ods. 2 Ustavy SR, ked neprejednali vec stazovatela spravodlivo,

zdkonne, verejne a v primeranej lehote,



Ustavny siid rozsudok Okresného siidu Bratislava IT 7 C 4/2000-233 zo dia 13. 6.
2006 vo vyroku, v ktorom navrhu na zaplatenie 17,6 % rocného uroku z omeSkania zo sumy
427 060,- Sk od 1. 1. 2002 az do zaplatenia zamietol ako aj rozsudok Krajského sudu
Bratislava 8 Co 377/2006-261 zo dna 27. 11. 2008 v casti vyroku, v ktorom krajsky sud
rozsudok sudu prvého stupiia v casti, v ktorej ndarok na zaplatenie 17,6 % rocného uroku
z omeskania z istiny 427 060,- Sk od 1. 1. 2002 az do zaplatenia zamietol, zrusuje a vec
vracia sudom na dalSie konanie.

Okresny sud Bratislava Il. a Krajsky sud Bratislava su povinni zaplatit' stazovatelovi
spolocne a nerozdielne financné zadostucinenie vo vyske 200 000,- Sk do 3 dni od

‘

pravoplatnosti rozsudku ako aj trovy konania na ucet pravneho zdstupcu stazovatela.

Krajsky sud sa k staznosti stazovatela vyjadril podaniami sp. zn. Spr. 3166/2009
z 10. jula 2009 a 11. novembra 2009 tak, Ze poukdzal na dovody rozhodnutia uvedené
v odovodneni rozsudku €. k. 8 Co 283/03-172 z 27. septembra 2004 a zaroven uviedol, Ze

netrva na ustnom prerokovani veci pred ustavnym sudom.

Stazovatel listom z 27. oktobra 2009 oznamil Gstavnému sudu, Ze netrva na tom, aby

sa vo veci konalo tstne pojednavanie.

Ustavny sad podla § 30 ods. 2 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto
pojedndvania nemozno ocakavat d’alSie objasnenie namietaného poruSenia zakladného

prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Ustavny sid
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Ustavny std vychadza z toho, Ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené ti€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gc€astnikmi konania. Preto oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vsSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo

samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové



a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Ako vyplyva zo staznosti, stazovatel tvrdi, Zze napadnutym vyrokom rozsudku
krajského sudu €. k. 8 Co 377/2006-261 z 27. novembra 2008 bolo porusené jeho zdkladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru jednak preto, Ze krajsky sud sa primeranym spdsobom
nevysporiadal s jeho argumentaciou, ktorou odovodnil svoje odvolanie proti vyroku
o zamietnuti zaloby okresného sudu v casti Groku z omeSkania, a jednak preto, ze
rozhodnutie krajského sudu je zalozené na takej aplikdcii zdkonnych ustanoveni, ktord je

svojvol'na a popiera ucel a zmysel aplikovanych ustanoveni.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch(...)

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zdkladného prava domahat’ sa sudnej
ochrany. Tento ¢lanok Ustavy je primarnou Ustavnou bazou pre zdkonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou‘ do Ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a int pravnu
ochranu. Zaroven v zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy sa mozno doméhat prav podla ¢l. 46 ustavy
len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykondvaju, pricom vsak v stlade s ¢l. 152
ods. 4 ustavy musi byt vyklad a uplatnovanie Gstavnych zdkonov, zakonov a ostatnych

vSeobecne zavdznych pravnych predpisov v stlade s Gstavou, a sucasne v zmysle ¢l. 154¢



ods. 1 ustavy maju prislusné medzinarodné¢ zmluvy vratane dohovoru prednost’ pred

zdkonom, ak zabezpeduju va&si rozsah Gstavnych prav a slobdd (I. US 22/03).

Vychadzajic z tychto Ustavne vyznamnych a relevantnych Givah zaoberal sa ustavny

sud posudenim obsahu napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku €. k. 8 Co 377/2006-261 z 27. novembra 2008
vo vztahu k vyroku o potvrdeni rozsudku okresného sudu, ktorym bola zamietnutd zaloba
stazovatela, pokial’ ide o urok z omeskania, uviedol:

,,Odvolaci sud potom prejednal len odvolanie Zalobcu podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Sud prvého stupna, rozsudkom ¢. k. 7 C 4/00-124 zo dna 17.4.2003, potvrdenym
rozsudkom odvolacieho sudu zo dna 27.9.2004, ¢. k. 8 Co 283/03-172 rozhodol, Ze okamzité
skoncenie pracovného pomeru dané Zalobcovi dna 10.11.1999 je neplatné a priznal mu
nahradu mzdy vo vyske 130.440,-Sk za obdobie od 11.11.1999 do 10.5.2000 spolu s urokom
z omeskania vo vyske 17,6 % z priznanej sumy za cas od 1.1.2002 do zaplatenia.

Podla § 61 ods. 1 Zak. prace, ak zamestnavatel’ dal zamestnancovi neplatnu vypoved
alebo ak s nim neplatne zrusil pracovny pomer okamzite alebo v skusobnej dobe a ak
zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho dalej zamestnaval, jeho
pracovny pomer trva i nadalej a zamestnavatel je povinny poskytnut’ mu nahradu mzdy.
Tato nahrada patri zamestnancovi vo vyske priemerného zdarobku odo dna, ked ozndamil
zamestnavatelovi, Ze trva na dalsom zamestndavani, az do doby, ked mu zamestnavatel
umozni pokracovat'v praci alebo ked’ dojde k platnému skonceniu pracovného pomeru.

Podla § 61 ods. 2 Zak. prace, ak celkovy cas, za ktory by sa mala zamestnancovi
poskytnut’ nahrada mzdy, presahuje Sest’ mesiacov, moze sud na Ziadost' zamestnavatela
jeho povinnost nahradit mzdu za dalsi cas primerane zniZit, pripadne nahradu mzdy
zamestnancovi vobec nepriznat; sud pri svojom rozhodovani prihliadne najmd na to, ¢i
zamestnanec bol medzitym inde zamestnany, aku pracu tam vykonaval a aky zdarobok

dosiahol alebo z akého dévodu sa do prace nezapoyjil.
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Podla § 130 ods. 1 Zdk. prdce, ak nemohol zamestnanec vykondvat prdcu pre iné
prekazky na strane zamestnavatela, ako su uvedené v predchddzajucom ustanoveni,
poskytne mu zamestnavatel’ nahradu mzdy vo vyske priemerného zarobku, pokial predpisy
uvedené v § 131 neustanovuju inu vysku nahrady mzdy.

Tym, Ze zamestnanec nepracuje, a to aj pre neplatné rozviazanie pracovného
pomeru, nevznikne mu pravo na mzdu (ako odmenu za vykonanu prdacu), ktorej vyplatu si
moze zamestnavatel uplatiovat v case jej splatnosti v sulade s vyplatnym terminom a ktoru,
ak by mu ju zamestnavatel nevyplatil, dostal by sa do omeskania. V danej veci vsak tak, ako
spravne konstatoval sud prvého stupna ndahrada mzdy nema charakter ekvivalentu mzdy.
Mzda, ktoru zamestnanec nemohol zarobit' v dosledku toho, Ze mu zamestnavatel znemoznil
konat' pracu, ku ktorej sa zaviazal podla pracovnej zmluvy, ma povahu satisfakcie voci
zamestnancovi a sucasne aj sankcie voci zamestnavatelovi, ktory bezdovodne pristupil
k okamZitému zrusSeniu pracovného pomeru so zamestnancom.

Vychadzajuc z povahy predmetu uplatnencho naroku jeho splnenie moze byt
stanovené az sudnym rozhodnutim, Ze tu tento ndrok je a v akej vyske alebo nie je, takZe az
tymto rozhodnutim nastane i jeho splatnost.

Podla § 256 ods. 1 Zdk. prace, ucastnik, ktory vias a riadne neuspokoji narok
druhého ucastnika, je v omeSkani

Podla § 256 ods. 2 Zadk. prdce, ucastnik, ktorého penazny narok nebol véas a riadne
uspokojeny, moze pozadovat uroky z omeskania vo vyske ustanovenej pre obcianskoprdvne
vztahy. Ak ide o omeskanie s plnenim veci, zodpoveda ucastnik, ktory véas a riadne neplnil,
za jej stratu, poskodenie alebo znicenie, okrem ak by k tejto Skode doslo aj inak.

Vzhladom na vyssie uvedene, az pravoplatnym priznanim nahrady mzdy a uplynutim
lehoty na plnenie v rozsudku, ktorym bola priznand, sa Zalovany dostane do omeskania.

Omeskanie odporcu teda nastane vtedy, ak riadne a véas svoj dlh nespini, teda ak
podla § 256 ods.1 Zak. prace neuspokoji ndarok navrhovatela. Dilznik sa v zdasade dostava
do omeskania uplynutim casu urceného na plnenie. Omeskanie diznika sposobuje zmenu
obsahu zavizku. Uroky z omeSkania sii v zmysle § 256 Zdk. prdce zdkonnym désledkom
omeskania so splnenim penazného naroku jedného z ucastnikov pracovnopravneho vztahu.
Uroky z omeskania mozno priznat iba od toho, casu, ked sa diznik dostal do omeskania.

Zakladnym predpokladom vzniku ndroku na uroky z omesSkania je teda existencia
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omesSkania s plnenim penazného naroku a zakladnym predpokladom takéhoto omeskania je
teda existencia pohladavky, t.j. prava na penazné plnenie a jej zrocnost (splatnost).

V konani o ndhradu mzdy z neplatne skonceného pracovného pomeru vznikad
pohladavka zamestnancovi az pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym bola priznand.
Splatnost tejto pohladavky nastava uplynutim lehoty urcenej v rozhodnuti na splnenie
povinnosti. Sud v takomto konani, spravne respektujic ustanovenie § 154 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého pre rozsudok je rozhodujuci stav v case jeho vyhlasenia, nemohol zdroven
s uloZenim povinnosti zaplatit ndahradu mzdy, uloZit aj povinnost' zaplatit uroky z
omeskania z nej. Brani tomu neexistencia omeskania ako zakladného predpokladu pre vznik
naroku na uroky z omeskania. Narok moze vzmiknut az uplynutim lehoty urcenej v
rozhodnuti na splnenie ulozenej povinnosti zaplatit nahradu mzdy, ak povinnost nebude v

tejto lehote riadne splnend. (...)

Ako vyplyva z citovaného odévodnenia rozsudku, krajsky sad svoje rozhodnutie
zalozil na pravnom nazore, podl'a ktoré¢ho aplikované ustanovenia (§ 61 ods. 1 a 2, § 130
ods. 1 a §256 ods. 1 a 2 Zékonnika prace) mozno vykladat (vo vztahu k predmetu
odvolacieho konania, ktorym je rozhodnutie o Groku z omeskania z istiny nahrady mzdy za
obdobie od 11. méja 2000 do 31. decembra 2001, teda za obdobie siedmeho a nasledujucich
mesiacov, za ktoré¢ vznikol zamestnancovi narok na nahradu mzdy) iba tak, Ze
zamestnavatel' sa s vyplatou ndhrady mzdy v pripade neplatného skoncenia pracovného
pomeru so zamestnancom dostane do omeskania az vtedy, ked’ ndhradu mzdy nevyplati
zamestnancovi v pari¢nej lehote urcenej sidom v rozhodnuti, ktorym sa zaplatenie nahrady

mzdy zamestnavatel'ovi uklada.

Krajsky sid svoj nazor odovodnil tym, Ze ,,vychddzajuc z povahy predmetu
uplatneného naroku (naroku na ndhradu mzdy, pozn.) jeho splnenie moze byt stanovené az
sudnym rozhodnutim, Ze tu tento narok je a v akej vyske alebo nie je, takze az tymto
rozhodnutim nastane i jeho splatnost*. Dosledkom toho je, ze ,, pohladdvka (na nahradu
mzdy, pozn.) vznika zamestnancovi az pravoplatnostou rozhodnutia (sadu, pozn.), ktorym

bola priznand “.
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Naopak, stazovatel zastava nazor, podla ktorého ustanovenia Zakonnika prace
upravujuce narok na ndhradu mzdy je nevyhnutné vykladat’ tak, Ze zamestnavatel sa
dostane do omeskania s vyplatou ndhrady mzdy este pred rozhodnutim sudu, ktorym sud
zamestnavatela zaviaze ndhradu mzdy zamestnancovi vyplatit, a to v Case priamo

a vyslovne ustanovenom Zakonnikom prace (§ 119 ods. 1).

Stazovatel' svoj pravny nazor odovodiuje tym, ze ndrok na ndhradu mzdy
zamestnancovi v takychto pripadoch vznikéd priamo zo zdkona a sud svojim rozhodnutim,
ktorym zaviaze zamestnavatel’a na zaplatenie nahrady mzdy, z tohto dovodu neméze nérok
zalozit’, alebo iba ulozi splnit’ zalovanému (uz existujicu) povinnost, ktora mu vyplyva

z hmotného prava.

Pre tGstavne konformny vyklad dotknutych ustanoveni Zakonnika prace je potrebné
ustalit moment vzniku prava zamestnanca na vyplatenie ndhrady mzdy. Spravne ustalit’
tento moment znamena ustalit’ ho v stilade so zmyslom a G¢elom pravnej Gpravy neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru a narokov z neplatného rozviazania pracovného pomeru, tak

ako je obsiahnuta v § 61 a nasl. Zakonnika prace.

Ako vyplyva z § 61 Zaikonnika prace, v pripade neplatnej vypovede alebo
okamzit¢ho skoncenia pracovného pomeru zamestnavatelom, ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trvd na tom, aby ho d’alej zamestnaval, Zadkonnik prace vyslovne
ustanovuje, ze pracovny pomer zamestnanca trva inadalej, a ukladd zamestnavatel'ovi
povinnost’ poskytnut zamestnancovi nahradu mzdy. Téato povinnost zamestnavatel'a
poskytovat’ ndhradu mzdy zamestnancovi teda vznikd diiom nasledujicim po dni, ked
zamestnanec oznamil zamestnavatel'ovi, ze trva na tom, aby ho zamestnavatel nad’alej
zamestnaval. Tato povinnost’ zamestnavatela trva az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu
o platnosti/neplatnosti skoncenia pracovného pomeru (ak sid ur¢i neplatnost’ skoncenia
pracovného pomeru, za d’alSie obdobie patri zamestnancovi uz mzda; ak Zalobu zamietne,
za d’'alSie obdobie zamestnancovi uZ nepatri ani mzda, ani ndhrada mzdy). Ak celkovy cas,
za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut’ ndhrada mzdy, presahuje Sest mesiacov,

moze sud za stanovenych podmienok (na navrh zamestnavatela na zniZenie alebo
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nepriznanie nahrady mzdy uplatneny v suidnom konani o naroku pracovnika na ndhradu
mzdy) rozhodnut o zniZeni stdle trvajucej povinnosti zamestnavatela nahradit

zamestnancovi mzdu, pripadne mu nahradu nepriznat’ vobec.

Pravna Uprava neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru a narokov z neplatného
rozviazania pracovného pomeru musi byt aplikovana v kontexte Zikonnika prace ako

celku.

Podl'a § 119 ods. 1 prvej vety Zakonnika prace (oznacen¢ho ako ,,Splatnost’ mzdy
a nahrady mzdy*) mzda a ndhrada mzdy je splatnd pozadu za mesacné obdobie, pokial
v podnikovej kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve nebolo dohodnuté iné obdobie,

a to v najblizSom vyplatnom termine po uplynuti obdobia, za ktoré sa poskytuje.

Je nevyhnutné potom prisvedcit’ argumentacii stazovatel'a, Ze krajsky sud sa riadne
nevysporiadal so vSetkymi ustanoveniami pravneho poriadku, ktoré sa na vec vztahuju, ked’
(ako to vyplyva aj z odovodnenia jeho rozhodnutia) sa pri svojom rozhodovani opomenul
vysporiadat’ s existenciou ustanovenia § 119 ods. 1 prvej vety Zakonnika prace. Pokial totiz
Zakonnik prace pouziva pojem ,,nahrada mzdy* na viacerych miestach a plati zdsada, ktora
musi byt vlastnd pravnemu poriadku pravneho Statu, podla ktorej obsah rovnakych
pravnych pojmov pouzitych v pravnej norme na viacerych miestach nemozno vykladat
odli$ne, potom je zrejmé, Ze ustanovenie § 119 ods. 1 Zakonnika prace upravuje splatnost’
nahrady mzdy aj v pripadoch nahrady mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru.
Formulovany princip je potvrdenim zasady pravnej istoty, ked’ze je nepripustné, aby bez
vyslovného vyjadrenia v prdvnej norme jej adresat nemohol s istotou ocakavat’, ze rovnaké
pojmy uvedené na viacerych miestach pravnej normy budil mat’ i rovnaky obsah.

Je uz iba logickym désledkom uvedeného pravidla, Ze ak je splatnost’ ndhrady mzdy
ustanovend v § 119 ods. 1 Zikonnika prace, potom nastdva vo vztahu k jednotlivym
mesiacom, za ktoré zamestnancovi patri, za jednotlivy mesiac v nasledujucom kalenddrnom

mesiaci v stanovenom vyplatnom termine.
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Krajsky sid v odovodneni napadnutého rozhodnutia zdoéraznil, ze v stilade s § 154
ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku bol pri svojom rozhodovani povinny vychadzat’
zo stavu v Case vyhldsenia svojho rozhodnutia. S ohl'adom na uz uvedené, ak predmetom
konania je nahrada mzdy (ktorej splatnost’ je ustanovend § 119 ods. 1 Zakonnika prace)
za obdobie mesiacov predchadzajiacich rozhodovaniu sudu, priCom siad rozhoduje az
po vyplatnom termine v nasledujicom kalendarnom mesiaci, rozhoduje o ndhrade mzdy
vzdy v cCase, ked’ vSetky jednotlivé mesacné sumy nihrady mzdy, ktoré¢ su predmetom

konania, boli uz splatné.

Ak napriek uvedenému krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku
o zamietnuti zaloby st'aZzovatel'a o zaplatenie uroku z omeSkania, zalozil svoje rozhodnutie
na takom vyklade nim aplikovanych ustanoveni Zakonnika prace, ktoré popreli tcel
a zmysel nielen pravnej upravy neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a narokov z toho
vyplyvajucich ako celku, ale aj jednotlivych krajskym stidom aplikovanych ustanoveni, a to
aj v dosledku opomenutia krajského stidu vysporiadat’ sa s existenciou vSetkych ustanoveni,

ktoré na nim rozhodovanu vec dopadali (§ 130 ods. 1 Zakonnika prace).

Ustavny sud zotrvava na stanovisku (podobne aj IV. US 1/02), Ze zasadne nie je
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré ich viedli
k rozhodnutiu vo veci samej alebo k inému stdnemu rozhodnutiu, ktorym konci konanie
pred nimi. Tento pristup je dosledkom toho, Ze vSeobecné sudy vychadzaju pri
prerokovavani a rozhodovani veci patriacich do ich pravomoci zo zikonnej Upravy
a z vlastnej interpretacie zakonov. Ustavny sud je vSak opravneny a povinny posudit
neustavnost’ konania a rozhodovania v§eobecnych sidov vo veciach, v ktorych uz niet iného
nadriadeného alebo opravného sudu, ktory by chranil zakladné pravo ucastnika konania.
Tieto zéasady tykajuce sa vzt'ahu ustavného sidu a vSeobecnych stdov pri ochrane
Gistavnosti boli relevantné aj v danej veci. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou
judikatirou konstatoval, ze obsahom zékladné¢ho prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana
nezavislym a nestrannym stidom postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedené¢ho dovodu

v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatnu odlignost’ (II. US 27/07).
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KedZze pravne zavery krajského stdu boli zjavne arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzateI'né, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym
rozhodnutim bolo porusené¢ zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a pravo podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud zaroven na ziadost' osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnut o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

V zaujme ochrany ustavou garantovan¢ho zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré boli u stazovatela poruSené
rozsudkom krajského stdu sp. zn. 8 Co 377/2006 z 27. novembra 2008, bolo potrebné
rozsudok krajského stidu zrusit' a vec vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie krajskému

sudu.

Ulohou krajského sudu v d’alsom priebehu odvolacieho konania bude rozhodnut
o odvolani stazovatel'a proti rozsudku okresného sudu, ktorym okresny siid zamietol Zalobu
stazovatela v Casti, ktorou sa domahal od zalovaného zaplatenia 17,6 % ro¢ného uroku
z omeSkania z istiny 427 060 Sk od 1. janudra 2002 az do zaplatenia, a to takym sposobom,
ktory bude ustavne konformny a bude v sulade s pravnym nazorom ustavného sudu

vyslovenym v tomto naleze.
Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

prava boli porusené, aj primerané finan¢né zadostucinenie. Ako vyplyva zo staznosti,

stazovatel’ ziadal priznat’ primerané finanéné zadostu€inenie v sume 200 000 Sk, a to
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z dovodu dizky trvania sudneho konania, ktora ovplyvnila jeho existenéné pomery,
poznacila jeho spoloCenské postavenie, stazovatel' bol dehonestovany spolocensky aj
psychicky. Pokial’ ide o ndhradu mzdy, tato bola stazovatel'ovi priznana takmer po desiatich
rokoch a aj to bez Uroku z omeSkania, navySe platy od roku 2000 do roku 2008 sa

vo vSeobecnosti zvysili a zvysilo sa aj ohodnotenie funkcie, ktora stazovatel’ zastaval.

Pri rozhodovani o priznani primerané¢ho finanéného zadostucinenia Ustavny sud
prihliada na vSetky okolnosti danej veci, pricom v danom pripade vzhl'adom na intenzitu
porusSenia zdkladného prava stazovatela je podla ndzoru ustavného sidu konStatovanie
porusenia zakladného prava pre stazovatela dostatoénym zadostué¢inenim. Ustavny sud
poukazuje na skutocnost’, Zze predmetom jeho rozhodovania v tejto veci bolo posudzovanie
ustavnosti rozhodnutia krajského studu, ktorym bolo rozhodované uz iba vo vzt'ahu k troku
z omeSkania, teda za situacie, ked’ o ostatnych castiach naroku stazovatela sudmi bolo
rozhodnuté v prospech stazovatela a tieto ich rozhodnutia nadobudli pravoplatnost.
PoruSenie zakladného prava stazovatela napadnutym rozhodnutim nevytvorilo navySe
nezvratny stav, po jeho zruseni ustavnym sudom bola vec vratena krajskému stidu na d’alSie
konanie a rozhodnutie. NavySe dovody, ktoré stazovatel’ uviedol pre priznanie primerané¢ho
finan¢ného zadost'ucinenia sa vzt'ahuju k jeho tvrdeniam o zbyto¢nych prietahoch v konani
vieobecnych sudov, celkovej dizke konania, a teda k poruseniu &l. 48 ods. 2 Ustavy, teda
k tej Casti staznosti, ktord na d’alSie konanie Ustavnym stdom prijatd nebola, pretoze
neostalo ni¢ iné, ako ju vyhodnotit’ ako zjavne neopodstatnent. Za tejto situdcie zo staznosti
stazovatela potom nie su zrejmé presvedcivé dovody, pre ktoré Ziadal priznat’ primerané
finan¢né zadost'uinenie v pripade zistenia porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €¢l. 6 ods. 1

dohovoru tstavnym sadom

Z tychto dévodov tustavny sud stazovatelovi primerané financné zadostucinenie

nepriznal, tak ako to je uvedené v 3. bode vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde aj

o nahrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v savislosti s jeho pravnym

zastupovanim advokatom JUDr. J. S. v konani pred ustavnym stidom. StaZovatel' Ziadal
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priznat’ nahradu trov konania pozostdvajucu z odmeny advokata za vykonanie dvoch
ukonov pravnej sluzby v roku 2009, a to prevzatie zastupovania a podanie st’aznosti
stavnému sudu. Ustavny sad priznal stazovatelovi nahradu trov vo vyske 245,70 € spolu
za dva utkony pravnej pomoci podla § 11 ods. 2 a § 13 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, t. j. 2-krat 115,90 € a 2-krat

6,95 € rezijny pausal (prevzatie zastupovania a podanie st'aznosti istavnému sudu).

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2009
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