SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 30/2011-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. februara 2011
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v konani vedenom

Slovenskou advokatskou komorou pod sp. zn. 236/2461/2009 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 19. novembra
2010 dorucena staznost MUDr. D. B. (dalej len ,stazovatel*) vo veci namietané¢ho
porusSenia jeho zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“), ako aj prava na prejednanie jeho



zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) v konani vedenom Slovenskou advokatskou

komorou (d’alej len ,,komora*) pod sp. zn. 236/2461/2009.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ovi bol na zastupovanie v konani vedenom
Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 17 C 161/2003 ustanoveny advokat JUDr. V. G.
(dalej len ,advokat”), ktory podla stazovatela , nepozmal spis, nezucastinoval sa
pojednavani, neprebral doporuceny list od sudu s rozsudkom a takto umoznil spravoplatnit
rozsudok, c¢im sucasne zabranil staZovatelovi podat odvolanie proti rozsudku

prvostuprniového sudu “.

Stazovatel' preto podal 22. jula 2009 staznost komore. Komora vSak podla
stazovatela bola , ,necinna a dodnes nevyrieSila necinnost' tohto advokata“. Komora
na urgencie a staznost’ na jej neCinnost’ podla stazovatela nereaguje. Ide o st'aznosti

z 1. marca 2010, 4. augusta 2010 a 3. novembra 2010, ktoré zostali bez odpovede.

Z priloh k staznosti vyplyva, ze komora pripisom z 22. janudra 2010 stazovatel'ovi
oznamila, ze jeho staznost’ bola prerokovana na zasadnuti reviznej komisie komory a ta ju

postupila disciplinadrnej komisii komory na d’alSie vybavenie.

Stazovatel navrhuje vydat nalez, ktorym by tustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych prav stazovatel'a v konani vedenom komorou pod sp. zn. 236/2461/2009 s tym,
aby komore prikdzal vec prerokovat bez dalSich prietahov a spravodlivo. PoZaduje
finan¢nu satisfakciu v sume 40 000 € s tym, aby ustavny sud upozornil komoru, Ze pri
opakovanom poruSovani jeho zakladnych prav bude poZadovat financné zadostuinenie
v dvojnasobnej sume. Napokon ziada, aby mu bol v konani pred ustavnym sudom

ustanoveny advokat.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Stazovatel' svojou staznostou namieta poruSenie svojho zikladného prava
na konanie bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 dustavy, ako aj prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému
doslo podl'a neho neginnostou komory v disciplinarnom konani. Uéastnikmi tohto konania
su stazovatelom oznaceny advokat a predseda reviznej komisie, resp. nim povereny ¢len

reviznej komisie.

Ustavny sud poukazuje v prvom rade na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej
staznost’ nemo6ze podat fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta poruSenie

zakladnych prav alebo slobdd inych osob, nie svojich (I. US 56/98).

O navrhu podanom zjavne neopravnenou osobou mozno hovorit' vtedy, ked
namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu zdkladného prava
alebo slobody stazovatela, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu a osobou stazovatela, pripadne z inych doévodov.

Zanavrh podany niekym zjavne neoprdvnenym preto moZno povazovat navrh, pri



predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody st'azovatel’a, redlnost’ ktorej by mohol posudit’

po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 26/06).

Pri predbeznom prerokovani staznosti tUstavny sud z obsahu staznosti, ako
aj z obsahu prilozenych listin a disciplindrneho poriadku komory nepochybne zistil, ze
stazovatel’ v disciplinarnom konani vedenom komorou nemé postavenie Ucastnika konania.
Podl’a § 9 disciplindrneho poriadku komory ucastnikom disciplinarneho konania je advokat,
proti ktorému bolo zacaté disciplindrne konanie, a predseda reviznej komisie alebo nim
povereny cClen reviznej komisie alebo minister spravodlivosti Slovenskej republiky.
Stazovatel’ teda v okolnostiach danej veci nie je opravnenou osobou na podanie st’aznosti

podla &l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. II. US 113/02, III. US 162/09).

Z uvedeného ddévodu ustavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods.2 zikona

o ustavnom stude ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa Ustavny sud d’alSimi narokmi stazovatel’a

uplatnenymi v staznosti (napr. ziadostou o ustanovenie advokata) uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2011



