SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 238/2026-14

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$§ika v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GGcI_EINE: N
B B zostipenej Mgr. TomaSom Jakubikom, advokatom, Frana Mojtu 43, Nitra,
proti platobnému rozkazu Okresného stidu Banské Bystrica sp. zn. 5Up/1764/2025 zo 17. decembra
2025, uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5Up/1764/2025 z 19. januara 2026
a uzneseniu Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 5Up/1764/2025 z 12. februara 2026 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st'azovatelky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému stdu 13. aprila 2026 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*), svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 47 ods. 2 Charty
zakladnych prav Eurépskej tnie (d’alej len ,,charta®) rozhodnutiami vSeobecného sudu oznaenymi
v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté rozhodnutia zruSit a vec vratit
okresnému sudu na d’alSie konanie. Opakované uvedenie nespravnej spisovej znacky napadnutych
rozhodnuti sp. zn. 5Up/1974/2025 v ustavne] staznosti vratane petitu ustavny sud povazoval
len za zrejmtt  nespravnost’ a, vychadzajuc z priloh staznosti, vymedzil predmet konania
pred Gstavnym stidom uvedenim spravnej sp. zn. 5SUp/1764/2025.

2. Z tustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka bola Zalovanou v upominacom konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. SUp/1764/2025 o zaplatenie 62 777 eur s prislusenstvom.



3. Zalobkyhia v podanom navrhu na platobny rozkaz tvrdila, Ze stazovatelka sa bezddvodne
obohatila na jej tkor tym, ze jej pod natlakom po dobu viac ako jedného roka posielala financné
prostriedky, ktoré oznacila ako ,, vrdtenie pozicky “, ¢o preukazovala vypisom z jej bankového uctu.
Zalobkytia tak predlozila v upominacom konani sidu jediny dokaz, ktory nesved¢il v jej prospech
a vyvracal tvrdenie, na ktorého podklade Ziadala vydat’ platobny rozkaz.

4. Okresny sud napriek tomu bez listinného dokazu, ktory by riadne preukazoval uplatneny narok,
vydal platobny rozkaz, ktorym stazovatel'ku zaviazal na thradu uplatneného naroku. V uvedene;j
veci bol postup okresného sudu hrubo v rozpore s § 3 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z. z.
o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o upominacom konani®), ked’ze uplatneny narok nebolo mozné odovodnene
predpokladat’, teda neboli splnené podmienky na vydanie platobného rozkazu. Tymto postupom
okresny sud neprimeranym sposobom zvyhodnil jedného ucastnika konania, ked’ tomuto poskytol

prava bez opory v zakone, a to na ukor prav druhého tcastnika konania.

5. Stazovatel’ka zastupend advokatom podala proti platobnému rozkazu v zakonnej lehote odpor,
avSak neurobila tak na predpisanom formulari, predpisanym spdsobom, a preto bol jej odpor
odmietnuty. Proti uzneseniu o odmietnuti odporu z 19. janudra 2026 podala stazovatel’ka odvolanie.
Okresny sud uznesenim z 12. februara 2026 uznesenie o odmietnuti odporu potvrdil, poukazujic
na zékonnu Upravu, ktord v pripade odporu podaného elektronicky urcuje predpisany formular.

6. Takyto postup sudu je podla stazovatel’ky nepripustne formalisticky. Napriek viacerym
rozhodnutiam, ktoré legalizuji a legitimizuji tento postup, mozno ndjst aj rozhodnutia
(I11. US 380/2020, 1. US 484/2020 ), ktoré prilisny formalizmus neakceptuju.

7. Stazovatel’ka tieZ namieta, Ze v pravnej praxi neraz vznikne stav, ked’ pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie v dosledku procesnej chyby priznava narok, ktory nema oporu v zakone ¢i dokonca
neexistuje. Ak by takyto narok presiel spravodlivym sudnym procesom, obstat’ by nemohol. Nie
vzdy st takéto pripady sprevadzané pasivitou dotknutého UcCastnika obdobne, ako to je v pripade
stazovatel'ky, ktora napriek nepreukdzanému naroku prehrala kvoli procesnej chybe. Takyto proces
nemozno hodnotit’ ako spravodlivy. Napadnuté rozhodnutia podla stazovatel’ky popieraji zakladné
principy demokratického a pravneho Statu.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 a 2 tUstavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 47 ods. 2 charty) rozhodnutiami okresného sudu
vydanymi v upominacom konani, teda platobnym rozkazom, uznesenim o odmietnuti odporu
z 19. janudra 2026 vydanym vyS$Sim sudnym uUradnikom a uznesenim o zamietnuti staZnosti
proti uzneseniu o odmietnuti odporu z 12. februéara 2026.

II.1. K namietanému poruseniu prav platobnym rozkazom a uznesenim o odmietnuti odporu:

9. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na jeden zo zakladnych principov konania o tstavnych
staznostiach, ktorym je princip subsidiarity. V zmysle uvedeného principu zakotveného v ¢l. 127



ods. 1 ustavy poskytuje ochranu zékladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osob a pravnickych
0s0b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Systém ustavnej
ochrany zékladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vseobecné sudy a ustavny sud, pricom
ochranu zékladnym préavam a slobodam poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo
a ustavny sud az subsidiarne.

10. V rozsahu proti platobnému rozkazu, proti ktorému podala stazovatel'’ka odpor, a uzneseniu
vysSieho sudneho uradnika o odmietnuti odporu, proti ktorému podala st’azovatel’ka st’aznost’, nie je
dand pravomoc tstavného sudu na prerokovanie Ustavnej staznosti, ked’ze o odpore mal rozhodntt’
a rozhodol okresny std a o st'aznosti proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika mal rozhodnut
a rozhodol uznesenim sudca okresného sudu. Tieto pravomoci vyluc¢uju pravomoc ustavného sudu
proti platobnému rozkazu a uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podla § 132 ods. 1 (prva
alternativa) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde®),
¢o odovodiuje jej odmietnutie v tomto rozsahu podl'a § 56 ods. pism. d) zakona o stavnom sude
ako nepripustne;.

I1.2. K namietanému poruseniu prav uznesenim o odmietnuti st’aznosti:

11. Stazovatel’ka namieta predovSetkym priliSny formalizmus pri posudzovani fou podaného
odporu proti platobnému rozkazu (na nespradvnom elektronickom formulari), v ktorého dosledku
bola bez riadneho prejednania uplatneného naroku nespravodlivo zaviazand k uhrade pohladavky.

12. Ustavny std opakovane konstatuje, e ustanovenia zdkona o upominacom konani poskytuja
alternativny spOsob rieSenia sporov o peniazné plnenie a upravuju vylucne elektronické konanie,
v ktorom sa rozhoduje o vydani platobného rozkazu. Ide o elektronicka alternativu
k uz existujuicemu rezimu platobného rozkazu podla Civilného sporového poriadku. Zakon
predpokladd posielanie ndvrhov vo forme S$tandardizovanych elektronickych formularov
zverejnenych na webovom sidle ministerstva spravodlivosti. Standardizované formulare
sprevadzaju celé konanie, a to aj pre pripad podania odporu, ak je tento podany elektronickymi
prostriedkami. Vzhl'adom na to, Ze ide o alternativny spdsob rieSenia konkrétneho druhu sporov,
ktorého ucelom bolo najmi urychlenie vyrieSenia urcitej sporovej agendy, zdkonodarca vyzaduje
pre tento typ sudneho konania formalnu prisnost v podobe formuldrového konania (m. m.
IV. US 270/2025).

13. Porusenie formalnej prisnosti pritom zdkon o upominacom konani rovnako prisne
aj sankcionuje bez moznosti uplatnenia moderacie. Podla § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani
ak sa odpor podava elektronickymi prostriedkami, musi byt podany prostrednictvom na to ur¢eného
elektronického formulara.

14. V tejto veci okresny sud stazovatel'ke zrozumitel'ne a vyCerpavajuco vysvetlil, v com spocivaji
vady tiou podaného odporu, ako mal byt odpor spravne podany, aby spiiial podmienky vyplyvajice
zo zakona o upominacom konani. Na podporu svojich zaverov okresny sud poukazal na ustalent
recentni judikatiru ustavného sudu v obdobnych veciach. Stazovatelka sice podala odpor
elektronicky, ale nie prostrednictvom na to urc¢en¢ho formulédra (¢o napokon v Ustavnej staznosti



potvrdila). Podstatné je, ze mala objektivnu moznost’ riadne uplatnit’ svoje procesné prava, t. j.
podat’ odpor, a bolo na jej zvazeni, akou formou tak urobi. Jedinou poziadavkou bolo, aby tato
forma vyplyvala z ustanoveni zakona o upominacom konani. Pokial’ si zvolila formu elektronického
podania s vopred nastavenymi pravidlami, o ktorych bola preukazatel'ne poucend, jej argumentacia
tykajiica sa nadmerne formalistického pristupu okresného sidu pri posudeni splnenia podmienok
na podanie odporu vyzadovanych zdkonom o upominacom konani neobstoji. Nedodrzanim prisne
stanovenych a vyzadovanych formalnych podmienok na podanie odporu sa stazovatel'ka sama
vystavila zdkonom predvidanému nasledku v podobe odmietnutia odporu podla § 12 ods. 1 pism. c)
zakona o upominacom konani. V takom pripade uz okresny sud nemal povinnost’ vysporiadat’
sa s podanym odporom z hl'adiska relevantnosti v iom uvedenych namietok. Ak teda okresny sud
napadnutym uznesenim st'aznost’ proti uzneseniu okresného sudu o odmietnuti odporu zamietol
nauz popisanom zdklade, nemozno také rozhodnutie povazovat za arbitrarne a Ustavne
neudrzatelné. PriliSnym formalizmom (ako to uvadza staZzovatelka) potom nemozno nazvat
reSpektovanie ratio legis dotknutych ustanoveni zdkona o upominacom konani aplikovanych
okresnym stidom a spocivajucich vo vyzadovani uréené¢ho -elektronického formulara
(pre upominacie konanie) ako podmienky na meritérne postidenie namietok uplatnenych v odpore.

15. Ustavny sud uZ uvedena problematiku pouZivania elektronickych formularov v upominacom
konani opakovane riesSil, pricom dospel k obdobnym pravnym zaverom ako v tomto pripade
(IV.US 118/2020, IV. US 369/2020, I. US 472/2020, 1I. US 177/2020, 1. US 479/2020,
1.US37/2021, 1. US 141/2021, IV. US 208/2021, M. US 326/2022, 1. US 464/2022,
I1. US 524/2022, TI. US 551/2022, 1I. US 588/2022, IV. US 12/2023, 1. US 294/2023,
I1. US 322/2023, 1. US 400/2023, 1II. US 338/2024). Sucasne ustavny sud posudzoval stlad § 11
ods. 2 a § 12 ods. 1 pism. ¢) zdkona o upominacom konani s ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol), pric¢om nalezom sp. zn. PL. US 10/2023
z 24. januara 2024 névrhu na vyslovenie nesuladu danych ustanoveni s Ustavou a dohovorom
nevyhovel, teda konStatoval, Ze napadnuté ustanovenia su v stlade s napadnutymi referenénymi
¢lankami ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu.

16. Od uvedenych ustilenych zaverov sa preto Ustavny sud nemal dovod odchylit’ ani v tejto
prejednavanej veci stazovatel’ky.

17. V suvislosti so stazovatel’kou namietanym poruSenim zakladného prava zaruceného v ¢l. 46
ods. 2 ustavy ustavny sid poznamenava, Ze toto sa ratione materiae vztahuje Specificky na spravne
sudnictvo. V pripade stazovatel’ky nespochybnitel'ne neslo o konanie a rozhodovanie vSeobecnych
sudov v ramci spravneho sudnictva, o akukol'vek moznost’ vyslovenia porusenia zakladného prava
podla €l. 46 ods. 2 ustavy prima facie vylucuje.

18. Pokial' stazovatel'ka namieta porusenie prava podla ¢l. 47 charty, Gstavny sud vzhl'adom
na prijaté zavery pokladal za bezpredmetné skiimat’, ¢i by sa na danu vec aplikovala charta. Navyse
stazovatel'ka sama nepredostrela ziadnu argumenticiu o aplikacii prava Europskej tnie v jej
pravnej veci.

19. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnu staznost’ odmietol
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.



20. Ustavny sud dodéva, Ze Gistavna staznost’ sa argumentaéne nachadza na hranici jej mozného
odmietnutia aj z dovodu nedostatku zdkonom ustanovenych nalezitosti [§ 56 ods. 3 pism. ¢ ) zdkona
o ustavnom sude], ked’ze stazovatelka poddva staznost’ oproti relevantnej judikatire ustavného
sudu, ktora je evidentnd a na ktori sama poukazuje, ¢im sa jej staznost’ stava argumentacne
nedostato¢nou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2026

Libor Dula
predseda senatu



