SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 40/2018-54

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 5. decembra 2018

predbezne prerokoval staznost |GGG

B -astopenych JUDr. Ivanou Gajdosikovou, advokatska kancelaria, Francisciho
1044/6, Zvolen, vo veci neustavnosti a nezdkonnosti volieb primatora a poslancov mesta

Puchov konanych 10. novembra 2018 a takto

rozhodol:
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pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

20. novembra 2018 dorucend nedostatoéne ur¢itd az zmito¢na staznost |Gz

I I - I (dalcj len ,.staZovatelia®), ktorou sa

domahali, aby Ustavny sud ,,v zmysle ustanovenia § 127 ods. 1 zdkona ¢. 460/1992 Zb.
Ustavy Slovenskej republiky...” vyslovil porusenie &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) uznesenim Mestského zastupitel'stva v Puchove ¢. 84/2018
z 13. augusta 2018 a aby vyhlasil volby primatora a poslancov mesta Puchov konané
10. novembra 2018 za neplatné a aby zrusil vysledky volieb do orgdnov samospravy mesta

Puchov z 10. novembra 2018 v celom rozsahu (pozri bod 6).

2. Stazovatelia v staznosti (bez d’alSieho) uviedli, Ze prvi traja vo volbach
kandidovali za primatora a d’al$i traja za poslancov, priCom staznost’ podavaju v zakonne;j
10-dnovej lehote od vyhléasenia vysledkov volieb. V texte staznosti referencne poukazuju na
Cl. 127 ods. 1, €l. 129 ods. 2, ¢l. 130 ods. 1 pism. 1), ¢l. 12 ods. 1, €l. 13, €l. 46 ods. 1 a 2
a Cl. 48 ods. 2 ustavy, €l. 1, €l. 21 ods. 4 a ¢l. 22 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj
§59 ods. 1 a § 60 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

3. V casti II a IV staznosti stazovatelia namietaju proti konkretizovanému postupu
mestského zastupitel'stva, primatora a mestskej volebnej komisie v Puchove v suvislosti
s poc¢tom a neproporcionalnostou volebnych obvodov a absenciou adresy Mestského uradu
Puchov pre ucely volieb. V tejto stvislosti stazovatelia uvadzaju, ze z dovodu, ,,Ze voci
Uzneseniu Mestského zastupitelstva Puchov ¢. 84/2018 nebolo mozné z nasSej strany podat
opravny prostriedok, jedinym sposobom napadnutia bol protest prokuratora, podavame
ustavnu staznost' pre nezdakonnost uvedeného Uznesenia az v zmysle ustanoveni zdkon

C. 38/1993 Z. z., ktora nam dava aktivnu legitimaciu “.

4. Vcasti IIl alV staznosti stazovatelia broja proti predvolebnej kampani

kandidatky na funkciu primatorky || S (2 olcnej primatorke



a manzelke predchddzajuceho primatora, pozn.). V podstatnom stazovatelia namietaju jej
neprimerané zvyhodnovanie v mestskych novinach, Puchovskej televizii, na mestskych
akcidch, v seniorskych organizaciach a kluboch ¢i uz v obdobi pred vyhlasenim volieb, ako

aj pocas volebnej kampane.

5.V Casti V staznosti stazovatelia uvadzajua, ze ,, [ii/celom podania tejto staznosti je
nasa snaha dosiahnut zakonné konanie Mestského zastupitelstva a zakonny priebeh volieb
za primatora a poslancov Mestského zastupitelstva v Puchove a ochrana nasich ustavnych

prav*.

6. Stazovatelia v ¢asti VI navrhujua, aby ustavny std vyniesol tento nalez:

,,konanim Mestského zastupitelstva v Puchove dna 13.08.2018 vo veci rozhodnutia
Uznesenim ¢. 84/2018 doslo k poruseniu zdkladného ustavného prdava garantovaného
clankom 129 ods. 2 Ustavy SR.

Ustavny sud vyhlasuje volby primdtora a poslancov mesta Pichov konané dia
10.11.2018 za neplatné a zrusuje vysledky volieb do organov samospravy mesta Puchov

zodna 10.11.2018 v celom rozsahu. “

II.

7. Posudzujtc obsah st’aznosti v jeho suhrnne ustavny sud predovsetkym konstatuje,
ze napriek jeho neurcitosti a zmédto¢nosti (bod 1, 2, 3, 5 a 6) jej nosné dovody smeruju
k posudeniu neustavnosti a nezakonnosti volieb do organov samospravy mesta Puchov
konanych 10. novembra 2018. Uvedena netstavnost’ a nezakonnost’ mala spocivat’ jednak
v postupe a uzneseniach Mestského zastupitel'stva mesta Puchov v Case pred volbami
a jednak v nezakonnej kampani zvolenej primatorky mesta Pichov. Preto je nevyhnutné vec
posudit’ v rezime ¢l. 129 ods. 2 ustavy a § 57 a nasl. zdkona o ustavnom sude. Z opatrnosti
a nad ramec veci sa Ustavny sud v zavere vyjadri aj k potencidlnej moznosti postupu podl'a

¢l. 127 ods. 1 tstavy.



8. Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona o Ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje,

¢i nie st dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

9. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

10. Ustanovenia zdkona o ustavnom sude upravujlce predbezné prerokovanie navrhu
sa vztahuju aj na volebné staznosti, ktoré musia obsahovat’ obligatorne nalezitosti

predpisané v § 20 a § 60 ods. 1 zakona o ustavnom sude.

11. Podla § 20 zakona o uUstavhom sude kazdy navrh na zaatie konania musi
obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého
rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi
podpisat’ navrhovatel’ alebo jeho pravny zastupca. K navrhu na zaatie konania sa musi
prilozit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokatom. V splnomocneni sa musi
vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie pred Gstavnym sudom. Ustavny sad
je viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne ustanovenych v tomto

zakone.

12. Volebna staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 zikona
o ustavnom sude musi podl'a § 60 ods. 1 zdkona o tstavnom stide obsahovat’ aj

a) vyjadrenie stazovatela o tom, ¢i napada volby na celom uzemi Slovenskej
republiky, alebo len v ur¢itom volebnom obvode; kandidat m6Ze napadat’ len zvolenie iné¢ho
kandidata vo svojom volebnom obvode,

b) dovody, pre ktoré vol'by napada, s oznacenim ddkazov,



c) udaje a dokazy o tom, Ze je opravnenym navrhovatel'om podla § 59; to neplati
v pripade navrhovatel'ov uvedenych v § 18 pism. a) az e),

d) navrh na rozhodnutie vo veci podla § 63 ods. 2.

13. Staznost’ stazovatel'ov bola doruc¢end 20. novembra 2018, t. j. bola doru¢ena do
desiatich dni po oznameni vysledku volieb (§ 60 ods. 2 zdkona o ustavnom stde). Ustavny
sud pri predbeznom prerokovani st’aznosti stazovatel'ov vSak zistil, Ze tato v predloZzenom
zneni neobsahuje vSetky obligatorne nalezitosti ustanovené v § 20 a § 60 ods. 1 zédkona
o ustavnom sude pre volebné st’aznosti, ked’ze

a) stazovatelia jednoznatne nepreukdzali (predlozenim dokazov), ze su aktivne
legitimovani na podanie volebnej st'aznosti (pozri bod 2). V tomto ohl'ade iba poukazali na
skutocnost’, ze prvi traja kandidovali na funkciu primatora a d’al§i traja na funkciu
poslancov (¢o vyplyva aj z prilohy staznosti — zoznamov zaregistrovanych kandidatov na
funkciu primdatora a poslancov, pozn.). Z uvedenych udajov nijakym spdsobom nemozno
vyvodit, ze stazovatelia ziskali v prislusSnom volebnom obvode najmenej 10 % volicov
(§ 59 zakona o ustavnom sude). Staznost’ preto neobsahuje Udaje a dokazy o tom, Ze
stazovatelia s opravnenymi navrhovatelmi podla § 59 zdkona o ustavnom sude [§ 60
ods. 1 pism. c) zdkona o ustavnom sude];

b) nie je vnej oznaCeny kandidat, proti ktorému volebnd staznost’ smeruje
[§ 60 ods. 1 pism. a) a § 61 zdkona o Uistavnom sude];

c) neobsahuje ndalezit¢é oznafenie dokazov na preukdzanie vSetkych tvrdeni
stazovatelov [§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o tGstavnom sude] a celkove vykazuje znaky
neurcitosti a zmétoCnosti, ato napriek tomu, Ze ho v mene stazovatelov podava
kvalifikovana pravna zastupkyna — advokatka. Okrem uz spomenutych vad stazovatelia,
napr. nepripustnym spdsobom kumuluja petit [§ 60 ods. 1 pism. d) v spojitosti s § 63 ods. 1
zédkona o ustavnom sude]. Rovnako zmédtoCne sa javi skutoCnost, ak ostatni traja
stazovatelia (ako kandidati na poslancov) napadaja volebnu kampai zvolenej primatorky;

d) je k nej priloZené¢ nedostatocne kvalifikované splnomocnenie na zastupovanie
stazovatel'ov advokatkou v konani pred ustavnym stidom (§ 20 ods. 2 zdkona o Uistavnom
sude). Stazovatelia splnomocnili svoju pravnu zastupkynu iba generalne — ,, Najmd ho

splnomocnujem na zastupovanie pred Ustavnym sudom“ — bez oznaenia konkrétneho



pravoplatného rozhodnutia, opatrenia €1 in¢ho zéasahu, ktoré maji byt v konani pred
ustavnym sudom staZznostou napadnuté. V pripade, ze stazovatel mieni udelit’
splnomocnenie advokatovi na zastupovanie pred Gstavnym stdom v konani o jeho staznosti
smerujucej proti postupu a rozhodnutiam organu verejnej moci alebo v konani podla § 59
a nasl. zékona o ustavnom sude, je potrebné, aby splnomocnenie obsahovalo nezamenitel'né
a dostato&ne uréité oznadenie predmetu konania o staznosti, ¢o splnené nebolo. Ustavny std
v zhode so svojou judikatirou povaZzuje za potrebné zdoraznit, Ze zmyslom inStitatu
splnomocnenia je, ze sa udeluje inej osobe v rozsahu presne vymedzenom
splnomocnitel'om, priCom splnomocnitel’ uvedenym tkonom dava tretim osobam najavo,
v akom rozsahu ho splnomocnené osoba zastupuje (m. m. I. US 607/2017, I. US 257/2017,
L. US 490/2017).

14. Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze stazovatelia st v konani pred tstavnym
sudom zastipeni kvalifikovanou pravnou zastupkynou — advokatkou, a teda nedostatky
zakonom predpisanych nalezitosti vyplyvajuce z podania stazovatelov nie je povinny
odstraiovat’ z Uuradnej povinnosti, resp. vyzvou adresovanou advokatke pre ucely
odstranenia zistenych nedostatkov. Na takyto postup sluzi institit povinného pravneho
zastipenia v konani pred ustavnym stdom, pricom z doterajSej rozhodovacej cinnosti
ustavného sudu jednozna¢ne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok zakonom
predpisanych naleZitosti podani u¢astnikov konania (napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010,
11. US 357/2010, 1. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, 11I. US 206/2010,
IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Ustavny std v tejto stvislosti uz vo
svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podl’a § 18 ods. 2 zakona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zikona ¢.455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je
povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby tstavny sid nahradzoval ukony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také Ukony boli objektivne
spOsobilé vyvolat’ nielen zacCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na
to splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom

ustanovené naleZitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred Gstavnym sudom.*“ Aj v tomto



ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt, t. j. bdelym patri

pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

15. Na zéklade uveden¢ho uUstavny siid odmietol staznost’ stazovatel'ov podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

16. Nad ramec veci Ustavny sud dodava, Ze ak by aj vychadzal z nazoru, ze
relevantnym predmetom tohto konania nie je ,,volebnd vec*, teda volby do orgénov
samospravy mesta Puchov konané 10. novembra 2018, ale postup a rozhodnutia Mestského
zastupitel'stva mesta Puchov, zavfSené ostatnym jeho uznesenim z 13. augusta 2018 vo
vizbe na Cl. 127 ods. 1 ustavy (body 1 a 7 in fine), aj v takom pripade by musel — hoci aj
abstrahujic od zistenych dovodov nesplnenia zdkonnych nélezitosti — staznost’ odmietnut’
uz len zdovodu oneskorenosti jej podania (§ 53 ods. 3 zikona o Gstavnom sude).
V podobnych suvislostiach uz ustavny sud vyslovil néazor: ,,Stav, ktory predkladatel’
volebnej staznosti oznacCil za protitistavny a nezakonny, nevznikol v obdobi realizacie
volieb. Nastal pocCas pripravy volieb. Nelstavnost’ a nezdkonnost’ vytvorenia volebnych
obvodov pre vol'by do Mestského zastupitel'stva..., mal stazovatel’ namietnut’ bezprostredne
po prijati uznesenia Mestského zastupitel'stva..., ktorym sa urcili volebné obvody a pocty
poslancov pre komunélne volby... Ustavny siid mal pravomoc toto uznesenie zrusit, ak by
jeho neustavnost a nezdkonnost stazovatel’ namietol Ustavnou staznostou podla ¢l. 127
ustavy podanou v obdobi pripravy volieb. Podl'a ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje
o staznostiach proti pravoplatnym rozhodnutiam ustrednych organov Statnej spravy,
miestnych organov S$tatnej spravy a organov uzemnej samospravy, ktorymi boli porusené
zakladné prava a slobody obc¢anov, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud...
Pravomoc zaoberat’ sa vecou potvrdil ustavny sud aj vo veci sp. zn. I. US 76/1993 (s. 8 — 9).
Stazovatel’ teda mal procesny prostriedok na ochranu svojho ustavou zaru¢eného prava, ale
tento prostriedok neuplatnil.

V okolnostiach pripadu predkladatel’ volebnej staznosti zmeskal prilezitost’ vCas sa
uchadzat’ o u¢inni ochranu svojho ustavou zaruceného prava tym, Ze nepodal Ustavnu
staznost’. Volebnd staznost’ nie je pravnym prostriedkom na zmenu vysledku volieb

z dovodu, Ze uchadza¢ o verejni funkciu nie je spokojny s dosiahnutym vysledkom vo



vol'bach. Nevyuzitie jedného procesného prostriedku nemozno nahradzat’ uplatnenim in¢ho,

zdanlivo pouzitelného prostriedku.” (PL. US 34/99).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2018



