SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 248/2019-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jina 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca spravodajca)

a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval ustavnu staznost' |GGG

I . ~astipene) advokatskou kanceldriou

Hudzik & Partners s. r. o., Mnohel'ova 830/15, Poprad, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Jan Hudzik, vo veci namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢&l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.

18 CoPr 3/2018 zo 17. decembra 2018 a takto
rozhodol:
Ustavna staznost ||| | B o d mic ta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 28. marca

2019 dorucend ustavna staznost | IENEEEEEEEEEE. I B



B (dalcj len stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®)
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a €l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sud*)

sp. zn. 18 CoPr 3/2018 zo 17. decembra 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z tstavnej staZnosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka sa domahala urcenia
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypovedou danou jej zamestndvatelom
Vseobecnou zdravotnou poistoviiou, a. s. (dalej len ,zalovana*). O zalobe rozhodol
Okresny sud Poprad (d’alej len ,,okresny sud®) rozsudkom ¢. k. 21 C 82/2011-246
z 28. augusta 2014 tak, ze urcil, Ze skoncenie pracovného pomeru vypovedou Zalovanej
z29. oktobra 2010 je neplatné. Narok na ndhradu mzdy vylicil na samostatné konanie.
O odvolani Zalovanej proti rozsudku okresné¢ho sudu rozhodol krajsky sid napadnutym

rozsudkom tak, ze zmenil rozsudok okresného sudu a Zalobu stazovatel’ky zamietol.

3. Stazovatel’ka sa domnieva, Ze krajsky sid vyhodnotil dokazy v rozpore
so zakonnym prikazom v § 191 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov. Porusenie uvedeného zakonného ustanovenia ma taku intenzitu, ze
viedlo k poruSeniu oznacenych zakladnych prav podla ustavy a prav podla dohovoru.
Stazovatel’ka v tomto smere poukazuje na pravny zaver krajského sudu, podla ktorého
zalovana neporusila ustanovenia Zakonnika prace, kedze v Case doruCovania vypovede
nedisponovala vol'nym pracovnym miestom pre stazovatel'ku ani v pobocke Poprad a ani

v inych pobockéch (napr. v pobocke Ruzomberok).

4. Stazovatel'ka poukazuje na oddvodnenie napadnutého rozsudku (predovSetkym
odseky 19 a 20) a na pravne zavery krajského stidu. Uvadza tiez dokazné prostriedky,
z ktorych podl'a nej nemozno uvedené pravne zavery odvodit. Stazovatel'ka v Ustavnej
staznosti d’alej argumentuje:

«AD1/ Ak od 1. 7. 2010 bolo na pobocke zalovaného v Poprade 41 systemizovanych
miest a tento pocet sa podla spravy zalovaného zo dna 12. 11. 2010 0d 1. 7. 2010 do 1. 11.



2010, ako aj podla spravy Inspektoratu prdace nezmenil, k presunu p. - z Presova
do Popradu doslo v ramci poctu miest 41 a nie 42.

AD2/ Preto, ak na zdklade systemizacie zo dna 27. 9. 2010 (podla spravy
Inspektoratu prdace PreSov zo dna 27. 10. 2010) doslo k zniZeniu poctu zamestnancov
u zalovaného na pobocke v Poprade zo 41 na 38 a boli ukoncené pracovné pomery
so 4 zamestnancami, miesto pod poradovym cislom ¢. 38 ostalo volné a bolo povinnostou
Zalovaného toto miesto ponuknut mne.

Zamestnanec - uzavrela dodatok k pracovnej zmluve v ramci
systematizovanych miest v pocte 41.

Preto sa potom nebolo ani potrebné zaoberat otazkou, ¢i Zalovany ako
zamestnavatel mal volné iné pracovné miesta s tym, aby ich ponukol mne ako staZovatelke.

AD3/ To podla mna ako stazovatelky je zneuZitim jednoduchého prava zo strany
odvolacieho sudu, ak Zalovany ako zamestnavatel napriek vedomosti o tom, ze doslo u neho
k vytvoreniu pracovného miesta ,, referent vymahania,, tuto poziciu podla ustanovenia § 63
ods. 2 Zakonnika prace neponukol stazovatelke ako zamestnancovi.

Podla jednoduchych matematickych vypoctov 41 povodnych pracovnych miest - 4
skoncenia pracovného pomeru = 37 pracovnych miest. Podla relevantnych dokazov

pracovné miesto na pozicii ¢. 38 ostalo volné.»

5. Stazovatel’ka namieta, ze krajsky sud hodnotil vykonané dokazy selektivne s tym
dosledkom, ze napadnuty rozsudok je neobjektivny a nie je riadne odévodneny. Uvadza
tiez, ze podklady pre InSpektorat prace PreSov predkladala Zalovana, ktord nasledne
spochybnovala vyjadrenie InSpektoratu prace Presov a tiez podklady, ktoré sama predlozila.
Podla stazovatelky selektivnym ,,pristupom k vyberu dokazov krajsky sud neprimerane
zvyhodnil Zalovaného, kedZe pri rozhodovani sa orientoval na dokazy nim predloZené
a zlahcoval resp. neprikladal Ziadny vyznam dokazom, ktoré predkladala staZovatelka, ¢im
doslo k poruseniu principu rovnosti zbrani vo faze hodnotenia dokazov.

. odvolaci sud opomenul dolezité skutocnosti pripadu, logicky ich do svojho
rozhodnutia nezakomponoval, co malo za nasledok z pohladu stazovatelky vydanie

‘

nespravodlivéeho rozhodnutia. “.



6. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sid po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu zarucené podla ¢l. 46 ods. 1I...,
zdkladné pravo na rovnost ucastnikov konania zarucené podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj pravo na spravodlivé sudne rozhodnutie zarucené ¢l. 6 ods. 1...
a pravo na ucinny prostriedok ndapravy podla ¢l. 13 ods. 1 Dohovoru... bolo porusené
rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 18 CoPr/3/2018-354 zo dina 17. 12. 2018.

... Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 18 CoPr/3/2018-354 zo dna 17. 12.
2018 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

... Krajsky sud v Presove je povinny uhradit’ stazovatelom trovy pravneho zastupenia
v celkovej sume 346,26 eur, a to na ucet pravneho zastupcu... do jedného mesiaca

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.



10. Ustavny sid moze podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podla €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

14. Podrla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom
boli porusené, musi mat ucinné pravne prostriedky napravy pred ndrodnym organom,
aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni iradnych povinnosti (St'azovatel’ka v istavne;j
staznosti uvadza ,,¢l. 13 ods. 1°, hoci sa predmetny ¢lanok dohovoru necleni na odseky.
Ustavny sid preto vychadzal z toho, ze stazovatel’ka namieta porusenie prava podla ¢l. 13

dohovoru, pozn.).



I11.

15. Podstata ustavnej staznosti stazovatel'ky spociva v tvrdeni, ze krajsky sud
napadnutym rozsudkom porusil oznacené prava podla tustavy a dohovoru, kedZe svoj
rozsudok riadne neoddvodnil a pravne zavery, ku ktorym dospel, boli arbitrarne
a vychadzali zo selektivneho pristupu k vyberu dokazov — dokazy v prospech stazovatel’ky
krajsky sud ignoroval a vykonal a hodnotil dokazy v prospech zalovanej. Skutkové zistenia
podla stazovatel’ky preukazovali, Ze zalovana v Case dorucenia vypovede mala k dispozicii

jedno pracovné miesto, ktoré mala ponuknut’ stazovatel’ke.

16. Z § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent preto mozno povaZovat Ustavni staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

17. Ustavny sad vo svojej ustilenej judikatire, poukazujiic na svoje ustavné
postavenie (¢l. 124 ustavy), opakovane zdoraznuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativnhou ani mimoriadnou opravnou inStanciou (m. m.
I1. US 1/95, 11. US 21/96), a preto nie je zisadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu

vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti



ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych suidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zdkladného prava alebo slobody (m. m.
1. US 13/00, I. US 139/02, I11. US 180/02). O svojvéli, resp. arbitrarnosti pri vyklade alebo
aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo moZzné uvazovat’ vtedy, ak by sa
jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zadsadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

18. V tejto suvislosti povazuje Gstavny sud za potrebné poukézat’ aj na svoj ustaleny
pravny nazor, v zmysle ktorého rozhodnutie a postup v§eobecného sudu, ktoré su v stulade
splatnym a G¢innym zdkonom (na vec aplikovatelnymi procesnopravnymi
a hmotnoprdvnymi predpismi), nemozno kvalifikovat ako porusovanie zékladnych

Pudskych prav (m. m. napr. I. US 8/96, 1. US 6/97, I1. US 81/00).

19. Krajsky sud napadnutym rozsudkom zo 17. decembra 2018 zmenil rozsudok
okresného sudu a zalobu stazovatel’ky zamietol. Krajsky sud poukédzal na rozsudok
okresného sudu, citoval relevantné ustanovenia Zakonnika prace a uviedol zistenia
vyplyvajuce z vykonaného dokazovania. Uviedol, ze zakladnym argumentom st’aZzovatel'ky
bolo tvrdenie, ze na pobocke zalovanej v Poprade bolo pred organizacnou zmenou
systemizovanych 41 miest, po organizatnej zmene bolo systemizovanych 38 miest.
V suvislosti s organizacnou zmenou boli na pobocke zalovanej skonfené Styri pracovné
pomery, ¢o viedlo k stavu 37 pracovnych miest, preto bolo vol'né jedno pracovné miesto

do stavu 38, ktoré¢ jej Zalovand mala pontknut’.

20. Krajsky sud v suvislosti s odvolacou argumenticiou stazovatelky uviedol,
ze rozhodnutim predstavenstva Zalovanej z 27. septembra 2010 (v napadnutom rozsudku
nespravne uvedeny datum ,,27. 10. 2010, pozn.) bola prijatd organizacna zmena o znizeni
poctu zamestnancov, ktora mala byt vykonand k 1. novembru 2010. Pocet zamestnancov

na pobocke Poprad sa mal zniZit’ zo 41 na 38. Krajsky sud poukézal na to, Ze pred prijatim



rozhodnutia o organiza¢nej zmene Zalovana uzavrela 24. augusta 2010 so zamestnankyiiou
pobocky Presov [ dohodu o zmene pracovnej zmluvy tak, ze sa k 1. oktobru

2010 zmeni miesto vykonu jej prace na pobocku Poprad.

21. K splneniu ponukovej povinnosti zalovanej krajsky sud Specificky uviedol,
ze napriek argumentécii stazovatel’ky, ,,Ze po zniZeni poctu 4 pracovnych miest, bol pocet
zamestnancov 37 (41 pracovnych miest v Case prijatia organizacnej zmeny minus 4 k 01.
11. 2010), po zisteni, ze k 10. 2010 bola prelozend pracovnicka pobocky Presov l
- do Popradu a tym sa zvysil pocet zamestnancov 42, obrana zalobkyne neobstoji.
Zalovany splnil stanoveny pocet zamestnancov v pobocke Poprad po organizacnej zmene na
38. Pracovnicka _ bola zamestnankynou zalovaného aj v Ccase prijatej
organizacnej zmeny rovnako ako Zalobkyna. Este predtym bola podpisana dohoda o zmene
pracovnej zmluvy medzi nou a zZalovanymi, v zmysle ktorej sa zmenilo miesto vykonu prace.
Zalovany organizacnii zmenu prijal v ramci jeho celoslovenskej posobnosti, v ktorom pocte
bola zahrnutd aj zamestnankyna _ Pri vybere konkrétneho zamestnanca, ktory
sa stava pre zamestnavatela nadbytocnym, rozhodne zamestnavatel. KedZe tak Zalobkyna
ako aj _ boli dlhorocnymi zamestnancami Zalovaného, organizacnd zmena sa

¢

obidvoch tykala, pritom Zalovany rozhodol o nadbytocnosti zalobkyne. .

22. Krajsky sud tiez poukazal na svoje skorSie rozhodnutie, ktorym v zruSujucom
uzneseni ulozil okresnému stdu zistovat, ¢i Zalovana mohla stazovatel'ke poskytnut’ s jej
suhlasom aj pracovné miesto v inej pobocke. Sud prvej inStancie zistil, Ze k 1. januaru 2011
bolo k dispozicii pracovné miesto na poboCke Bratislava a k 2. februaru 2011 na pobocke
Ruzomberok. Podl'a okresného sudu tieto pracovné miesta boli v ¢ase plynutia vypovedne;j
doby k dispozicii, preto ich mohla zZalovana pontknut’ stazovatel'ke. Krajsky sud povazoval
za relevantné zistit, ¢i o vytvoreni tychto pracovnych miest mohla mat’ Zalovana vedomost’
v Case dorucovania vypovede stazovatelke. Z uvedeného dovodu krajsky sud ,,zistoval
u zZalovanej, ci tieto dve pracovné pozicie neboli vytvorené organizacnou zmenou, ktord
znamenala racionalizdciu v ramci posobnosti Zalovanej, ktora ma celoslovensku pésobnost,
a ¢i z toho nie je mozné vyvodit zaver, ze Zalovand mala vedomost v case, kedy dorucovala

vypoved ZzZalobkyni, o moznom vzmniku dvoch pracovnych pozicii na inych pobockach.



Stanovisko Zalovanej dorucil Zalobkyni s tym, Ze nebolo mozné prijat’ zaver, zZe Zalovana
mala vedomost o tom, Ze v zmysle organizacnej zmeny je mozné uvazovat o tychto dvoch

‘

volnych pracovnych poziciach neboli volné v case dorucovania vypovede Zalobkyne. “.

23. Krajsky sud preto ,,po doplnenom dokazovani dospel k zdveru, Ze Zalovany
svojim postupom neporusil ustanovenia Zdkonnika prdce. V case dorucovacej vypovede
nedisponoval volnym pracovnym miestom pre Zalobkynu ani v pobocke Poprad ani na inych
pobockach (ak by aj posudzoval ponukovu povinnost zZalovaného mimo doterajsieho miesta

vykonu prace zalobkyne, napr. v pobocke Ruzomberok. *.

24. Ustavny sud po preskimani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, e pravne
zavery krajského stidu su logické, reSpektuju ucel prislusnych ustanoveni Zakonnika prace,
nemozno ich povazovat za arbitrdrne (svojvolné). Oddévodnenie napadnutého rozsudku
krajského sudu je dostatocnym podkladom pre vyrok, ktorym krajsky std zmenil rozsudok
okresného sudu z 28. augusta 2014 tak, Ze Zalobu stazovatel'ky zamietol, preto pravne
zavery krajského sidu nie su zjavne neodovodnené a su Ustavne akceptovatelné.
V napadnutom rozsudku je zrozumitelne vyjadreny pravny zaver, ze Zalovana v cCase
dorucovania vypovede stazovatel’ke nedisponovala volnym pracovnym miestom -—
vychadzal zo zistenia, Ze po rozhodnuti o organizatnej zmene a pred jej realizaciou
nastupila na pobocku Poprad 1. oktobra 2010 zamestnankyiia poboc¢ky PreSov, ¢im sa zvysil
pocet zamestnancov na pobocke Poprad na 42, ked’ze v tom Case eSte nedoslo k realizacii
organizacnej zmeny. Ak preto nasledne doSlo k skonceniu Styroch pracovnych pomerov,
celkovy pocet pracovnych miest na pobocke Poprad bol 38, t. j. poCet systemizovanych

pracovnych miest po organiza¢nej zmene.

25. V sutvislosti s namietanym poruSenim zékladného prava podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy vyjadrujiceho princip rovnosti ucastnikov konania (strdn sporu) ustavny sud
poukazuje na to, Ze jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je — okrem prava
doméahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom stude (pristup k sudu) — aj pravo
na ur¢ita kvalitu sudneho konania, ktord okrem inych procesnych zaruk kladie doraz

aj na zachovanie kontradiktérnosti konania a ,rovnosti zbrani“ (podobne napr.



I11. US 402/08). Podstatou kontradiktornosti a s fiou suvisiacou ,,rovnostou zbrani* je, aby
vSetci ucastnici konania mali redlnu moznost vyuZit svoje procesné prava predlozit
argumenty areagovat’ na ,protiargumenty* protistrany. Osobitne to plati o sporovych
konaniach, v ktorych stoja proti sebe Zalobca a Zalovany a kde sa v celom rozsahu uplatiuje
kontradiktornost’ konania (napr. IV. US 147/04, IV. US 42/09, II. US 520/2010). Ustavny
sud v preroktivanom pripade nezistil také skuto¢nosti, ktoré by viedli k zdveru o moznom
poruseni zékladného prava podla €l. 47 ods. 3 Gstavy napadnutym rozsudkom krajského

sudu.

26. Vo vztahu k namietanému porusSeniu prava stazovatel’ky na U¢inny opravny
prostriedok podl'a ¢l. 13 dohovoru ustavny sid odkazuje na judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), podla ktorej uplatiovanie prava vyplyvajuceho
z ¢l. 13 dohovoru musi nadvédzovat na asponn obhdjiteI'né tvrdenie (arguable claim)
o poruseni iného prava chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni
proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba
na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukdzat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa
stal obetou porusSenia prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému
kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131, rovnako rozhodnutia tistavného sudu
sp. zn. ITI. US 24/2010, IV. US 325/2011, TV. US 90/2013, IV. US 32/2018). Z citovane;
judikatary ESLP vyplyva zrejma suvislost’ prava zaru¢eného ¢l. 13 dohovoru s ostatnymi
pravami, ktoré dohovor garantuje. Vzhl'adom na to, ze ustavny sid nedospel k zaveru
o moznom poruseni prava staZovatelky zaru€eného ustanoveniami dohovoru — osobitne
prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohol dospiet’ k zaveru o poruseni prava podla ¢l. 13

dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu.
27. Na tomto zéklade ustavny sud ustavni staznost uz pri jej predbeznom

prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o ustavnom side odmietol pre zjavnu

neopodstatnenost’.
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28. Nad ramec veci ustavny sud uvadza, Ze ustavnu st'aznost’ bolo mozné odmietnut’
aj bez vecného preskimania nédmietok stazovatel’ky ako nepripustni podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, ked’Ze zo zistenia Gstavného sudu
vyplyva, Ze staZzovatel'’ka nepodala proti napadnutému rozsudku krajského stidu dovolanie.
V zavislosti od okolnosti kazdého pripadu a povahy namietok mozno podat’ dovolanie
a aj po jeho pripadnom odmietnuti zostava zachovana lehota na podanie ustavnej st'aznosti
aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu (porovnaj Stvrti vetu § 124 zakona o Gstavnom sude).
Vzhl'adom na predmet konania pred vSeobecnymi sudmi (istavna st'aznost’ stazovatel’ky sa
tykala individuadlneho pracovnoprdvneho sporu) a postavenie stazovatel’ky ustavny sud
s poukazom na materidlny pristup k ochrane ustavnosti vecne preskimal tstavnu st'aznost’

aj napriek tomu, ze stazovatel’ka nevycerpala pravne prostriedky, ktoré jej priznaval zakon.

29. Ked’Ze tstavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch st'azovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jina 2019
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