SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 325/2010-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. aprila 2011
v senate zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Lalika v konani o staznosti JUDr. J. S., K., zastupeného advokatom JUDr. J. K., M.,
vo veci namietan¢ho porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava II pod sp. zn.

21 C 90/2006 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo JUDr. J. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II vo veci vedenej pod sp. zn. 21 C 90/2006

porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 90/2006

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. JUDr. J. S. priznava finanéné zadostuCinenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpét’sto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava II povinny zaplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava II je povinny uhradit JUDr. J. S. trovy pravneho
zastupenia v sume 305,86 € (slovom tristopédt’ eur a osemdesiatSest’ centov) na ucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. J. K., M., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 14. jula 2010
dorucena staznost’ JUDr. J. S., K. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr.
J. K., M., v ktorej namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava),
ako aj prdva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v konani
vedenom Okresnym sudom Bratislava II (d’alej len ,,0okresny sud“) pod sp. zn. 21 C
90/2006.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel' podal 4. septembra 2006
okresnému sidu zalobu o ochranu osobnosti, ktorou sa domahal ospravedinenia a nahrady

nemajetkovej uymy proti obchodnej spoloc¢nosti C., s. r. 0. (d’alej len ,,zalovany*).

V podanej Zalobe a opakovane aj v d’alSich pisomnych podaniach poc¢as konania
stazovatel’ navrhoval okresnému sidu na podporu svojich tvrdeni, aby vypocul svedkov
z oblasti jeho rodinného, pracovného a verejného zivota. Vzhl'adom na postup zékonnej

sudkyne v konani, ktora jeho navrhom nevyhovela, staZovatel’ vzniesol proti nej ndmietku



zaujatosti listom zo 14. méja 2007, o ktorej Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky
sud) rozhodol uznesenim sp. zn. 2 NcC 9/2007 z 18. juna 2007 tak, ze zdkonnu sudkynu

z preroktivania a rozhodovania v jeho veci nevylucil.

Podl'a stazovatela sa pojednavania vo veci uskutocnili patkrat, ale ani na jedno
z tychto pojednavani okresny sud nepredvolal nim navrhnutych svedkov. Na ostatnom
pojednavani konanom 23. aprila 2010 podl'a stazovatel'a zakonna sudkyna zistovala len

skutocnosti nestvisiace s predmetom konania.

Stazovatel’ v staznosti poukdzal na skutocnost’, Ze pravnym zastupcom Zalovaného
opakovane namietané oslobodenie Zalobcu od platenia sudnych poplatkov je irelevantné, ¢o
potvrdil krajsky sid v uzneseni sp. zn. 14 Co 22/2009 z 18. februara 2009 aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v uzneseni sp. zn. 2 Cdo 194/2009
z 30. novembra 2009. Podla stazovatela nie je mozné opitovne rozhodovat o jeho

oslobodeni od sudnych poplatkov, pretoze uz v tejto veci bolo pravoplatne rozhodnuté.

Stazovatel namieta, Ze zbytocné prietahy v konani spdsobila svojim neodbornym
pristupom zdkonna sudkynia, pricom takyto postup je nepripustny a trvalo poruSuje prava
stazovatela, ktory ,,sa nachadza v pravnom stave neistoty od podania navrhu, t. j. od 04.

09. 2006 dodnes “.

Stazovatel’ tiez v staZnosti argumentoval, ze v konani o ochranu osobnosti, ktore
v minulosti muselo byt pravoplatne ukoncené do jedného roka, s odstupom casu stracaju

niektoré formy ochrany, najmi ospravedlnenie, aktudlnost’ a i¢innost’.

Podl'a stazovatel’a, aj ked” okresny std vykonal viacero pojedndvani a inych tkonov,

je ,,vdcsina tychto ukonov je neefektivna a nesustredend “.

Staznost’ na prietahy v konani podal stazovatel’ okresnému sudu listom z 29. aprila
2010. Predsednicka okresného stidu vyhodnotila uvedent staznost’ ako nedovodnu listom

70 6. mgja 2010.



Stazovatel' si v sulade s ¢l. 127 ods. 3 ftustavy uplatnil primerané financné
zadostucinenie v sume 10 000 € poukazujic na ustdlenu judikatru ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*).

Stazovatel' vyhlasil, Zze suhlasi, aby Ustavny sud pri prerokovani jeho staznosti
upustil od ustneho pojednavania, a navrhol, aby vydal nalez, v ktorom vyslovi:

1. Zdkladné pravo JUDr. J. S... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie jeho zdleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 21C/90/2006
porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
21C/90/2006 konal bez zbytocnych prietahov.

3. JUDr. J. S... priznava financné zadostucinenie v sume 10.000,- € (slovom
desattisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit JUDr. J. S... trovy pravneho
zastupenia v sume 289,74 €, na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. K. do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto ndlezu (2 ukony po 115,90 € + /19 % DPH/ a 2 rezijné pausaly po
6,95 €).“

Ustavny sud staznost’ predbeZne prerokoval, uznesenim ¢&. k. I. US 325/2010-19
z 30. septembra 2010 ju prijal na d’alSie konanie a vyzval pravneho zastupcu stazovatela
a predsednic¢ku okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo
ustne pojedndvanie. Predsednicku okresného stdu tustavny sud zaroven vyzval, aby sa
vyjadrila k staznosti. Pravny zastupca st'azovatel'a a predsednicka okresného sudu oznémili,
Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojedndvanie, preto Ustavny sud v stlade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii

Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

ked’ze od neho nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka okresné¢ho sidu vo vyjadreni sp. zn. Spr. 2126/2010 z 15. marca 2011,
ktoré bolo dorucené ustavnému sudu 22. marca 2011, konStatovala: ,, Po oboznameni sa s
Jjej obsahom, ako aj obsahom predmetného spisu mam za to. Ze v tomto konani nedoslo zo
strany tunajSieho sudu k prietahom v konani. Nespokojnost stazovatela vyplyva z jeho
subjektivneho pocitu na procesny postup sudu. Vedenie konania a vykonavanie jednotlivych
dokazov na pojednavani je vylucnou kompetenciou sudcu a nemoze byt zavislé na voli
ucastnika konania, sudkyna v danom pripade postupuje v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku.

Navrhujem, aby ustavny sud rozhodol, Ze pravo stazovatela na rychlu sudnu
ochranu a spravodlivy proces v konani porusené nebolo, dlzka konania zodpoveda, pricom
dizku konania ovplyvnila aj skutocnost, ze sam stazovatel vyuzil svoje pravo na podanie
opravného prostriedku, takZe spis musel byt na isty cas predloZeny na rozhodnutie
o odvolani na Krajsky sud v Bratislave.

Z vyssie uvedeného vyplhwva, Ze tunajsi sud vo veci konal plynulé a nedoslo
k subjektivnym prietahom zo strany sudcu. Postup sudu, ktory vykonaval uikony bol plynuly

‘

a bez subjektivnych prietahov.

Pravny zastupca stazovatela vo vyjadreni z 25. marca 2011 (doru¢enom Ustavnému
sudu 29. marca 2011), ktorym reagoval na vyjadrenie predsednicky okresné¢ho sudu sp. zn.
Spr. 2126/2010 z 15. marca 2011 wuviedol: ,,Neobstoji tvrdenie Okresného sudu
Bratislava II, Ze po oboznameni s obsahom staznosti a obsahom predmetného spisu mozno
konstatovat, Ze nedoslo zo strany tunajsieho sudu k prietahom v konani.

Nie je pravdou, Ze nespokojnost stazovatela vyplyva z jeho subjektivneho pocitu na
postup sudu a Ze je vylucnou kompetenciou sudu aké dokazy vo veci vykona.

Z obsahu spisu je zrejme, zZe Zaloba na ochranu osobnosti bola Okresnému sudu
Bratislava Il dorucena este dna 4. septembra 2006 a dnes je uz april 2011 a sud nerozhodol

vo veci eSte ani na prvom stupni. Sud tak straca svoju nezavislost' a nestrannost’ a stava sa



ucastnikom sporu. Je nepripustné, aby v pravnom a demokratickom State ani po uplynuti
piatich rokov nebol odstraneny stav pravnej neistoty, od zacatia konania.

Zo spisu je tiez zrejme (staznost na prietahy zo dna 29. 04. 2010), Ze sud vo veci
vykonal 5x pojedndvanie a to v diioch 16. 03. 2007, 02. 05. 2007, 18. 05. 2007, 13. 02. 2008
a 23. 04. 2010. Ani na jedno z tychto pojednavani nepredvolal zalobcom navrhovanych
svedkov na preukdzanie ndsledkov, ktoré sposobili zalované relacie. Uz samotny navrh
obsahuje zoznam svedkov a ich adries, ktorych stazovatel navrhol pred sudom vypocut.

Neviem vykonanim akého iného dokazu by staZovatel mohol preukdzat ndsledky
Zalovanych reldcii odvysielanych v televizii..., nez vysluchom jednotlivych svedkov. Cize
neobstoji tvrdenie sudu, Ze nespokojnost stazovatela prameni z procesného postupu sudu,
akym je vedenie konania a vykondvanie jednotlivych dokazov na pojednavani. Tiez
neobstoji tvrdenie sudu, Ze vykonavanie dokazov je vylucnou kompetenciou sudu a nemoze
byt zavislé na voli ucastnika konania. Sud moze len vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1 O.
s. p.).

V' zdvere mozZno konstatovat, ze vyjadrenie Okresného sudu Bratislava Il zo dna
15. 03. 2011 je ucelové a sleduje jediny ciel, vyhnut sa zodpovednosti za neodovodnené
prietahy v konani. Toto vyjadrenie vyhotovila predsednicka okresného sudu, ktorej
povinnostou je dohliadat na plynulost sudneho konania a na tento ucel sleduje
rozhodovaciu c¢innost sudcov z hladiska plynulosti sudneho konania. (§ 53 ods. 1 pism. f)
zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch). Takymto vyjadrenim predsednicka sudu participuje na

‘

prietahoch v konani. ‘

Pravny zastupca stazovatela si v uvedenom stanovisku uplatnil trovy pravneho
zastipenia za tri Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie pravneho zastipenia, podanie
staznosti, vyjadrenie k staznosti), a preto navrhol zmenu petitu nalezu ustavného sudu
v bode 4 takto:

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit JUDr. J. S... trovy pravneho
zastupenia v sume 452,04 €, na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. K. do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.



Staznost’ v tejto veci pdvodne prijal na d’alSie konanie uznesenim z 10. februdra 2011
I. senat ustavného stdu v zlozeni Milan Lalik (predseda senatu), Marianna Mochnacova
a Peter Briiak (sudcovia). V zmysle rozvrhu prace tistavného siidu na rok 2011 u¢inného od
1. marca 2011 I. senat Gstavného stidu rozhoduje v tomto zloZeni: Peter Briidk (predseda
senatu), Marianna Mochnacové (sudkyna) a Milan Lalik (sudca). Z uvedeného dévodu vec
prerokoval a vo veci samej rozhodol I. senat Gstavného stidu v zloZeni, ktoré je uvedené

v zahlavi tohto nalezu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 90/2006.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru ESCP k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (napr. II. US 55/98, I. US 132/03,
IV. US 105/07).

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustadlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza



osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa G€astnik obratil na

sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie Gi¢elu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 111. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktické
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotné¢ho sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.



Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost' veci, Ustavny sud konStatuje, ze
predmetom napadnutého obcianskopravneho konania je Zaloba o ochranu osobnosti, t. j. ide
o vec tykajucu sa osobného statusu stazovatela, ktorej by mali vSeobecné stidy venovat
zvysSenu starostlivost’. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikaturu, v ktorej
uz vyslovil, ze v konani o ochranu osobnosti je efektivnost’ sidnej ochrany neodmyslite'ne
spojend s jej poskytnutim v primeranej dobe, teda s rychlostou a plynulostou postupu sudu
v prejednavanej veci, kde ¢asové hladisko moze zohravat’ vyznamnu ulohu (III. US 30/03,

111. US 178/04).

Spravanie Ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani, ¢i v konani pred
okresnym sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (ako aj prava podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru). Ustavny sid pri preskimani predmetného spisu zistil, Ze
k prediZeniu posudzovaného konania prispelo aj to, Ze staZovatel’ podal dvakrat odvolanie
proti rozhodnutiam okresného stidu, o ktorych musel rozhodovat’ krajsky std, a vzniesol
tieZ neodovodnenu namietku zaujatosti 14. maja 2007 proti konajucej sudkyni, ktorej
krajsky sid uznesenim sp. zn. 2 NcC 9/2007 zo 14. augusta 2007 nevyhovel, ked’

z preroktivania a rozhodovania veci zakonnt sudkynu nevylucil.

Ustavny sud pri hodnoteni spravania staZovatela bral do uvahy to, Ze ako ucastnik
konania nesporne mal pravo na procesné ukony, ktoré urobil. Za prietahy vzniknuté
v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikov konania neznaSa zodpovednost
opravnena osoba, ale zodpovednost' v takomto pripade nemoZzno pripisat’ ani na vrub
Statnemu organu konajiicemu vo veci (III. US 242/03). V siilade s touto judikatirou preto
dobu potrebnu na rozhodnutie o st'azovatelom uplatnenych procesnych pravach Gstavny sud
nezapocital do doby zbytocnych prietahov v konani okresného stdu (obdobne

I1. US 242/03, IV. US 218/04).

Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani.
Vychadzajuc zo skutocnosti uvadzanych v staznosti a jej prilohach, z vyjadreni ucastnikov

konania a obsahu na vec sa vzt'ahujuceho sidneho spisu Ustavny sud zistil, ze okresnému



sudu bola Zaloba stazovatela dorucend 4. septembra 2006. Vec sa od podania zaloby
do rozhodnutia ustavného sudu nachadzala na krajskom sude celkovo Styrikrat. Prvykrat
od 11. jana 2007, ked” okresny sud predlozil spis s ndmietkou zaujatosti krajskému sudu,
do 14. augusta 2007, ked’ ho krajsky sud vratil spolu s uznesenim sp. zn. 2 NcC 9/2007
z 18. juna 2007, ktorym rozhodol o namietke zaujatosti zdkonnej sudkyne tak, Zze ju
z preroktivania a rozhodovania veci nevylucil. Druhykrat bol spis predloZzeny krajskému
sudu 25. aprila 2008 na rozhodnutie o odvolani st'azovatela proti uzneseniu okresn¢ho sudu
sp. zn. 21 C 90/2006 z 2. aprila 2008, ktorym mu bolo odiaté oslobodenie od sudnych
poplatkov. Krajsky stid rozhodol uznesenim sp. zn. 14 Co 131/2008 z 21. augusta 2008 tak,
Ze napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie s tym, aby okresny sud vykonal
dokazovanie na zistenie majetkovych pomerov stazovatela (spis bol okresnému stdu
vrateny 23. septembra 2008) a vo veci opdtovne rozhodol. Tretikrat bol spis predlozeny
krajskému sudu 16. janudra 2009 z dévodu podaného odvolania Zalovanym proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 21 C 90/2006 z 21. novembra 2008, ktorym odnal st'aZzovatel'ovi
oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu do 50 400 Sk. Krajsky std uznesenim sp. zn.
14 Co 22/2009 z 18. februara 2009 odmietol odvolanie Zalovaného ako podané
neopravnenou osobou a spis vratil okresnému sidu 20. marca 2009. Dovolanie zalovaného
proti uzneseniu krajského stdu sp. zn. 14 Co 22/2009 z 18. februdra 2009 najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 2 Cdo 194/2009 z 30. novembra 2009 odmietol. Spis okresného stidu sa
na najvyssom sude nachadzal v obdobi od 30. juna 2009 do 15. januara 2010. Ako vyplyva
z vyjadrenia predsedni¢ky okresné¢ho sudu, Stvrtykrat sa spis nachadzal na krajskom sude
v obdobi od 22. septembra 2010 do 4. marca 2011 z doévodu rozhodovania o odvolani
stazovatel’a proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 21 C 90/2006 z 28. jala 2010, ktorym
okresny sud opédtovne rozhodol o odiati jeho oslobodenia od sudnych poplatkov. Vzhl'adom
na to, Ze spis sa nachadzal na stdoch vySSieho stupiia z dovodu vyuzitia procesnych
opravneni stazovatela, ako aj Zalovaného spolu viac ako 20 mesiacov, nemozno doterajSiu

dlZzku konania pripisat’ len na vrub okresnému sudu.
Konanie na okresnom stde (okrem obdobia, ked’ sa spis nachadzal na sudoch vyssej

inStancie) prebiehalo takmer tri roky, pocas ktorych okresny sud nariadil vo veci Sest

pojednévani, z ktorych tri pojednavania boli odro¢ené bez meritérneho prerokovavania veci
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(jedno pojednavanie bolo odrocené z dovodu vznesenej namietky zaujatosti proti zakonne;j
sudkyni, dve pojednévania boli odro¢ené z dovodu vopred oznamenej nepritomnosti
pravneho zéstupcu zalovaného). Na zvySnych troch pojednavaniach okresny sud okrem
vysluchu stazovatela a predlozenia listin nevykonal ziadne iné dokazy. Podstatni Cast
ukonov okresného sudu v napadnutom konani bola zamerand na viacnasobné (Styri razy)
vydavanie rozhodnuti o oslobodeni, resp. odnati oslobodenia stazovatela od sudnych
poplatkov iniciované pravnym zastupcom zalovaného (v troch pripadoch) a s tym spojené
predkladanie spisu odvolaciemu, resp. dovolaciemu sudu z dévodu podanych opravnych

prostriedkov.

Uvedeny postup okresného sudu nesvedCi o tom, Ze by organizoval svoj procesny
postup v napadnutom konani v stlade s § 6 a § 100 Obcianskeho sudneho poriadku tak, aby
bol ¢o najskor odstraneny stav pravnej neistoty Gcastnikov konania, pretoze vykazuje znaky
neefektivnej ¢innosti, ktord v zmysle konstantnej judikatiry tistavného sudu moze tiez byt

pri¢inou prietahov v konani (m. m. napr. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny std pri hodnoteni postupu okresného siidu v napadnutom konani zohladnil
najmé predmet konania, ktorym je ochrana osobnosti, a tiez celkovii dizku konania, ktoré
ku ditu rozhodovania ustavného sudu trva Styri a pol roka bez meritorneho rozhodnutia vo

veci samej a dosial’ neviedlo k nastoleniu pravnej istoty stazovatela.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud vo veci konal sice
priebezne, avSak jeho postup je poznaceny neefektivnou ¢innostou takej intenzity, ktora sa
prejavila ako zbyto¢né prietahy v konani, v dosledku ktorych doslo k poruseniu zadkladného
prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

I11.

11



Vzhl'adom na vSetky uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo
necinnostou, Ustavny sud modze prik4zat, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude]. V zaujme efektivnosti
poskytnutej ochrany stazovatel'ovi tstavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal

okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny vyplatit’ ho staZovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Ked'Ze ustavny sud rozhodol, Zze bolo poruSené zakladné pravo stazovatela podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj jeho Ziadostou o priznanie primeran¢ho finanéného
zadostuCinenia. Stazovatel ziadal, aby mu bolo priznané primerané financné
zadostucinenie v sume 10 000 € poukazujuc najmad na charakter konania o ochranu

osobnosti.
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Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
21 C 90/2006, ktoré nie je ani po Styri a pol roku pravoplatne skoncené, ako aj na zaver
o neefektivnosti postupu okresného sudu, bertic do uvahy konkrétne okolnosti daného
pripadu, najmi skuto¢nost,, Ze aj stazovatel’ prispel k predizeniu celkovej doby konania
uplatiiovanim svojich procesnych opravneni, ustavny sid povazoval priznanie sumy 1 500 €
stazovatel'ovi za primerané financné zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom

sude.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel’ bol vo veci
Gispesny, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o thrade trov konania okresnym sadom. Ustavny
sud priznal stazovatelovi trovy konania z dovodu pradvneho zastipenia advokatom
pozostavajuce z odmeny advokata za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2010
(prevzatie a priprava zastupovania a pisomné podanie staznosti ustavnému sadu). Ustavny
sud nepriznal trovy pravneho zastipenia za vyjadrenie dorufené pravnym zdstupcom
stazovatela ustavnému sudu 29. marca 2011, pretoze toto podanie neobsahovalo ziadne
nové skutocnosti ¢i pravne nazory, ktoré mohli mat’ vplyv na rozhodnutie tistavného sudu.
Vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a nadhradach advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3
vyhlaSky je odmena advokata (zékladna tarifa) v konani pred ustavnym sidom za jeden
ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2010 1/6 z vypoctového zékladu zo sumy 721,40 €,
¢o predstavuje za jeden Ukon pravnej sluzby odmenu v sume 120,23 € a 7,21 € rezijny
pausal. Odmena advokatovi za poskytnuté pravne sluzby v konani pred ustavnym stidom

zvysena o dan z pridanej hodnoty (ked’Zze advokat je jej platcom) predstavuje celkovi sumu
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305,86 € (120,23 € x 2 plus 7,21 € x 2 = 254,88 € plus 20 % z 254,88 €, t. j. plus 50,976 € =
305,86 €). Z tychto doévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Priznant thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny vyplatit’ na ucet

pravneho zastupcu stazovatel’a (§ 31a zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. aprila 2011
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