SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 396/2013-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. jina 2013
predbezne prerokoval st'aznost” obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., B., zastiipenej advokatom
doc. JUDr. B. F., PhD., A, s. 1. 0., B., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj namietaného
porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane Fudskych
prav a zékladnych slobdd postupom a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2 CoE
77/2012 zo 4. oktébra 2012 v spojeni s postupom a uznesenim Okresného sidu Roznava sp.

zn. 12 Er 258/2009 z 5. januara 2012 a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolocnosti P., s. 1. 0., odmieta pre nepripustnost.



Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 6. marca 2013
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o. (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou
namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®),
ako aj porusenie Cl. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 2 CoE 77/2012 zo 4. oktobra 2012 (d’alej
len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®) v spojeni s postupom a uznesenim Okresného
sudu Roznava (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 12 Er 258/2009 z 5. januara 2012 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie okresného sudu®).

V petite staznosti st'azovatel'ka ziada, aby Ustavny sud vydal rozhodnutie, ktorym
vyslovi porusenie jej zdkladného prava podla ¢l. 12 ods. 2, ¢€l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru, ako aj prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu napadnutym uznesenim okresného sidu a jemu predchadzajucim postupom, ako
aj napadnutym uznesenim krajského sudu a jemu predchddzajuocim postupom, zrusi
napadnuté uznesenie okresného sudu a napadnuté uznesenie krajského sudu, ktorym boli
potvrdené uznesenia okresného sidu o zastaveni exekucie vedenej v prospech stazovatelky,
veci vrati na d’alSie konanie a stazovatelke priznd primerané finan¢né zadostucinenie,

ako aj thradu trov konania.

Ustavny sad v  savislosti s  pripravou na predbezné prerokovanie
staznosti zistil, ze 4. februara 2013, teda mesiac pred dorucenim staznosti vedenej
pod sp. zn. Rvp 11164/2013, bola ustavnému sudu dorucend staznost’ stazovatel'ky vedena
pod sp. zn. Rvp 10171/2013, ktorou Ziadala o vydanie rozhodnutia, ktorym by rovnako ako

v pripade staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 11164/2013 ustavny sud vyslovil porusenie



jej zékladného prava podla ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy, prava podla
Cl. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru, ako aj prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
uznesenim okresného sidu a jemu predchadzajucim postupom, ako aj napadnutym

uznesenim krajského sudu a jemu predchadzajiicim postupom.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu uUstavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 24 pism. b) zdkona o Ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak Gstavny sad

v tej istej veci kona.

Porovnanim st'aznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 10171/2013 a staznosti vedenej

pod sp. zn. Rvp 11164/2013 ustavny sud zistil, Ze nimi stazovatel'ka namieta postupy



arozhodnutia okresného sidu a krajského sudu v totoZznych sudnych (exekuénych)
konaniach a Ziada v nich vyslovit’ porusenie tych istych zékladnych prav, priznat’ rovnaka

vysku finanéného zadostucinenia a priznat’ thradu trov konania.

Ustavny std konstatuje, Ze za¢atie konania pod sp. zn. Rvp 10171/2013 brani tomu,
aby vo veci prebiehalo dalSie konanie vedené pod sp. zn. Rvp 11164/2013. Uvedené
zistenie odovodiiuje odmietnutie staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 11164/2013
ako nepripustnej podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude, ked’ze tym doSlo k naplneniu
dovodu nepripustnosti zakotvenému v § 24 pism. b) zakona o istavnom sude. Na tomto
zévere ni¢ nemeni ani skutoCnost, Ze staznost’ vedena pod sp. zn. Rvp 11164/2013 obsahuje

rozsiahlej$iu argumentaciu ako staznost’ vedena pod sp. zn. 10171/2013.

Vzhl'adom na zistenie nepripustnosti staznosti a jej celkové odmietnutie podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude sa Gstavny sud bliz§ie argumentaciu obsiahnutou v st'aznosti
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. jina 2013



