SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 63/2014-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. februara 2014
predbeZzne prerokoval staznost' S. S., zastupeného advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou,
Advokatska kancelaria, Podbrezovska 34, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a2 a¢l. 12 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a &l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd a¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 9 So/110/2012 a jeho rozsudkom z 26. jina 2013 a takto

rozhodol:
Staznost’ S.S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. oktobra
2013 dorucena staznost’ S. S. (d’alej len ,,stazovatel™, v citaciach aj ,,navrhovatel*), vo veci
namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a2 a¢l. 12 ods. 1
v spojeni ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“), prav podla ¢l. 6 ods.

1 acl. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)



acl. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud”) v konani vedenom pod sp. zn. 9 So/110/2012 a jeho rozsudkom

z26. jina 2013 (d’alej len ,,namietané rozhodnutie®).

2. Zo staznosti azknej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze stazovatel je
v procesnom postaveni navrhovatela v sudnom spore o vySku predCasného starobného
déchodku proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, Bratislava (d’alej len ,,odporkynia®),
vedenom Krajskym sudom v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) pod sp. zn.
21 Sd 49/2012. Krajsky sud rozsudkom z 9. mgja 2012 potvrdil rozhodnutia odporkyne
z 13. januara 2012 azo 14. februara 2012, ktorymi priznala stazovatelovi predCasny
starobny dochodok v sume (po zvyseni) 304,50 € mesacne. O odvolani stazovatela
rozhodol najvyssi sud namietanym rozsudkom z 26. jina 2013, ktorym potvrdil rozsudok

krajského sudu.

3. Podla nazoru stazovatela namietané¢ rozhodnutie z 26. juna 2013 , treba
povazovat... za arbitrarne, prieciace sa... spravodlivosti, zakotvenej v ¢l. 46 ods. 1, 2 OSP,
¢ivcl 6 ods. 1 Dohovoru“, lebo v odovodneni napadnutého rozsudku ,, absentuji dovody,

na zaklade ktorych najvyssi sud zaujal stanovisko k jednotlivym namietkam stazovatela .

4. Stazovatel' d’alej namietal ,, striktne formalisticky... vyklad dotknutych pravnych
noriem... rozdielne zaobchddzanie medzi dvomi kategoriami zamestnancov pokial islo
o naroky vyplyvajuce zo zradenia zamestnani I. PK (pracovnej kategodrie, pozn.)... rozdiely
medzi dvomi skupinami dochodcov... starobnych... aj predcasnych... uvedené rozlisovanie je

zalozZené na rozdielnom veku... “.

5. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto nélezom:

., Zakladné pravo... podla ¢l. 46 ods. 1, 2, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 14 v spojeni s cl. 1 ods. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru,
rozsudkom Najvyssieho sudu SR z 26. 6. 2013, sp. zn. 9 So 110/2012, porusené bolo.

Rozsudok NS SR sa zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.



NS SR je povinny uhradit... trovy pravneho zastupenia v sume 331,12 EUR...

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a €l. 127 ods. 2 Ustavy ak ustavny
sud vyhovie staZznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah. Ak poruSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo ne¢innost'ou, ustavny sud moZze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

8. Predmetom stazovatelovej staznosti je namietané poruSenie oznacenych

zakladnych prav zaruCenych ustavou, ako aj prav zaruCenych dohovorom a dodatkovym



protokolom k nemu postupom najvyssieho sidu a jeho rozsudkom sp. zn. 9 So/110/2012

z 26. juna 2013 (body 1 a 5).

9. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zékonny obsah a ochranu. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy
sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky. Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, mdze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia... Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zélezitost’ bola spravodlivo... prejednand nezavislym a nestrannym sidom... Podla ¢l. 1
dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo uzivat svoj
majetok... Podla ¢l. 14 dohovoru uZivanie prav a slobdd... sa musi zabezpecit bez
diskriminacie... Podla ¢l. 1 ods. 1 tstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky
apravny Stat... Podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy ludia su slobodni arovni v ddstojnosti

1 v pravach...

10. Zo staznosti a z k nej pripojenych pisomnosti mozno vyvodit, Ze stazovatel’ vidi
porusenie svojich zakladnych prav zaruCenych ustavou a prav zaru¢enych dohovorom
a dodatkovym protokolom postupom najvysSieho stdu v odvolacom konani, v ktorom sa

stotoznil s faktickymi a aj pravnymi zédvermi krajského sudu v jeho dochodkovej veci.

11. Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sidnu a inu pravnu ochranu a aj prava na spravodlivy proces je umoznit’ kazdému realny
pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnut’
(napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sudnom konani. Podla
konstantnej judikatiry ustavny sud nie je stcast'ou systému vSeobecnych stdov, ale podla
¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staznostiach tykajuicich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je

v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho



posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitenosti ucinkov takejto interpreticie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tistavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je dana v pripade,
ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze G¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so stGvisiacou ustavnou upravou alebo

tipravou v prislu$nej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, I. US 334/08).

12. Pokial’ ide o stazovatel'om namietané poruSenie jeho zakladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru oznaCenym rozhodnutim najvySSieho stdu, ustavny sud predovsetkym
konStatuje, ze v danej veci nebola vylucend pravomoc vsSeobecnych sudov. V pravomoci
ustavného sudu zostalo nasledne iba postdenie, ¢i ucinky vykonu pravomoci najvyssieho
sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani odporkyne rozsudkom sp. zn.

9 So0/110/2012 z 26. jana 2013 st zluciteIné s oznacenymi ¢lankami ustavy a dohovoru.

13. Po obozndmeni sa s obsahom rozsudku najvys$Sieho sudu tustavny sad dospel
k zaveru, ze najvyssi sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie,
nalezite odovodnil, ¢o potvrdzuje jeho argumentdcia vychddzajuca z v Kkonani
(administrativnom a aj sidnom) zisten¢ho skutkového stavu a na tomto zaklade vyvodenych
pravnych zaverov. V odovodneni svojho rozhodnutia najvyssi sid v tvode oboznéamil
skutkové a pravne zavery prvostupiiového sudu a podstatu odvolacej argumenticie
stazovatel’a:

,,... Namietol jeho znevyhodnenie ako poberatela predcasného starobného dochodku
v porovnani s dochodcami, ktori poZiadali o starobny dochodok. Pristup odporkyne, ktory
krajsky sud aproboval, povazuje za diskriminacny vo vztahu k predcasnym starobnym
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dochodcom a v rozpore s ustavnym principom rovnosti...



Najvyssi sud svoje rozhodnutie odovodnil takto:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu a rozhodnutie odporkyne v rozsahu navrhu
a v medziach odvolania bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 O. s. p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozsudku krajského sudu,
a konstatoval jeho spravnost (§ 219 ods. 2 O. s. p.). Na zdéraznenie jeho spravnosti doplna:

Zamestnania boli zaradované do 1., resp. Il. pracovnej kategorie do 31. decembra
1999 podla § 14 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni ucinnom
do 31. decembra 2003 (dalej len ,,zdkon ¢. 100/1988 Zb. *)

Podla § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. naroky vyplyvajuce zo zaradenia
zamestnani do 1. a Il. pracovnej kategorie sa priznavaju do 31. decembra 2023.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze dochodkovy vek navrhovatela je 55 rokov [ § 21
ods. 1 pism. b) v spojeni s § 12 ods.3 pism. e) zakona ¢. 100/1988 Zb. a § 274 ods. 1 zdkona
¢ 100/1988 Zb. (zrejme zékona ¢. 461/2003 Z. z., pozn.)]. Na tom zaklade odporkyna
navrhovatelovi priznala predcasny starobny dochodok podla § 67 ods. 1 zdkona
C. 461/2003 Z. z. od 20. decembra 2011, kedZe k tomuto dnu splnil podmienku, Ze
do dovrsenia dochodkového veku mu chybaju najviac dva roky. Vysku tohto dochodku
vsulade s § 68 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. zniZila o 0,5 % za kazdych zacatych 30 dni
odo dna vzniku naroku na predcasny starobny dochodok do dovrsenia dochodkového veku;
uvedené zniZenie medzi ucastnikmi sporné nebolo.

Vykon zamestnania v 1. pracovnej kategorii bol navrhovatelovi zohladneny pri
urceni dochodkového veku 55 rokov, kedze dochodkovy vek bol zdkonom ¢. 100/1988 Zb.
v§eobecne urceny diiom dovisenia 60. roku veku a zdkonom ¢. 461/2003 Z. z. dov¥senim
62. roku veku. Naroky vyplhvajuce zo zaradenia zamestnani do 1. a Il. pracovnej kategorie
podla § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., preto navrhovatelovi zohladnené boli.

Navrhovatel’ Ziadal, aby samotna vyska predcasného starobného dochodku, ktord
tvori zdklad pre zniZenie podla § 68 ods. 1 zdakona ¢ 461/2003 Z. z., bola urcend
so zohladnenim vykonu zamestnania v 1. pracovnej kategorii., teda domahal sa urcenia

vysky predcasného starobného dochodku v sulade s § 274 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z.



Je potrebné zdoraznit Ze predcasny starobny dochodok je podla § 13 ods. 2 pism. a)
bod 2. zakona ¢. 461/2003 Z. z. osobitnym druhom davky dochodkového poistenia
zo starobného poistenia, odlisnej od starobného dochodku, uvedeného v § 13 ods. 2 pism. a)
bod 1. tohto zdkona. Zdkon ¢. 461/2003 Z. z. upravuje odlisne aj sposob vypoctu starobného
dochodku a sposob vypoctu predcasného starobného dochodku.

Podla § 274 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. suma starobného dochodku, pomerného
starobného dochodku a invalidného dochodku, na ktory vznikne ndrok podla odseku 1,
nesmie byt nizsia ako suma urcend podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003, a to
vratane upravy dochodku a zvysenia dochodkov prisliuchajucich podla osobitného predpisu.

Predpisom ucinnym do 31. decembra 2003 bol zakon ¢. 100/1988 Zb. Tento zakon
upravoval len naroky na davky uvedené v § 7 pism. a) bod 1. az 9, medzi ktorymi predcasny
starobny dochodok nie je uvedeny. Vzhladom na to, Ze v zmysle zdkona ¢. 100/1988 Zb.
predcasny starobny dochodok ako davka dochodkového zabezpecenia neexistoval,
do 31. decembra 2003 nebol upraveny ani sposob urcenia sumy (vysky) predcasného
starobného dochodku. 'V pripade predcasného starobného dochodku teda vobec
neprichadza do uvahy urcenie jeho vysky v nizSej sume ako podla predpisov ucinnych do
31. decembra 2003, vzhladom na neexistenciu naroku na taku davku pred 1. januarom
2004. Nie je preto dovodna namietka navrhovatela, zZe doslo k zdasahu do jeho legitimneho
ocakdvania.

Vzhladom na uvedené aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za suladné
so zakonom a preto rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil ako

vecne spravny.»

14. Predmetné rozhodnutie najvyssieho sudu obsahuje podl'a ndzoru tstavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov a tstavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery
boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, Ze stazovatel sa s nazorom najvysSieho sudu
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sidu

(I1. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu



stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a prdvnym néazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov
a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud za protitstavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

15. Ustavny sad sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze najvyssi sud sa
namietkami staZzovatel'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz
ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zdver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika
na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). Z tGstavnopravneho
hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiniovali zavery napadnutého

rozhodnutia, ktoré su dostato¢ne odévodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.

16. Ustavny sid poznamenava, ze dovody rozsudku najvy$Sicho sadu sp. zn.
9 So/110/2012 z26. juna 2013 st zrozumite'né a dostatocne logické, vychadzajuce
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvlle, nevyhodnocuje nové pravne zavery, konsStatuje dostatocne
zisteny skutkovy stav, k ¢omu najvyssi sid dospel na zdklade vlastnych myslienkovych
postupov a hodnoteni, ktoré istavny sud nie je opravneny ani povinny nahradzat’ (podobne
aj I. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sud este pripomina, e nie je a ani nemdZe byt

d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

17. Vychadzajic z uvedeného je Gstavny sud toho ndzoru, ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim najvysSieho sidu a namietanym poruSenim zékladného

prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 aprava podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru. S prihliadnutim na oddévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom
na to, ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie nie je prdvo na rozhodnutie v stlade s pravnym ndzorom ucastnika sudneho
konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07,
1. US 229/07, I. US 265/07, 11L. US 139/08), ustavny std staznost’ v tejto jej Casti odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

18. Stazovatel’ suCasne namietal aj porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok
podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava uzivat’ svoj majetok podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu uz

uvedenym postupom a rozhodnutim najvyssieho sudu.

19. Ustavny sad podla svojej stabilizovanej judikatury (napr. II. US 78/05,
1. US 310/08, I. US 369/2011) zastava nazor, ze vieobecny sid spravidla nemdZe byt
sekunddrnym porusovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru (ku ktorym
patria aj zdkladné prava vyplyvajuce z €l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu),
ak toto porusSenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil Gstavnoprocesné
principy vyplyvajuce z €l. 46 az Cl. 48 Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Inak povedané,
o pripadnom poruseni tychto (uvedenych) prav by bolo mozné v danej veci uvazovat’ len
vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doSlo k poruSeniu niektorého
zo zakladnych prav, resp. uUstavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48
ustavy (€l. 6 ods. 1 dohovoru), resp. v spojeni s ich poruSenim. Ked’ze namietanym
rozhodnutim najvyssieho stidu nebolo porusené pravo zakladné pravo zarucené Cl. 46 ods. 1
a2 ustavy aani pravo zaruCené¢ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 17), nemohlo dojst’ ani

k poruSeniu prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

20. Vzhl'adom na to, ze v posudzovanej veci nebolo zistené porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie (bod 17), nemohlo dojst

ani k poruseniu prava upraveného ¢l. 14 dohovoru (zdkaz diskriminacie).



21. Ustanovenie ¢l. 1 ods. 1 ustavy patri medzi zékladné interpreta¢né pravidla
tvorby a aplikacie pravneho poriadku Slovenskej republiky vyjadrujuce princip pravneho
Statu a princip pravnej istoty.

Ustanovenie ¢l. 12 ods. 1 tstavy je vSeobecnym ustanovenim k zidkladnym pravam
upravenym ustavou (resp. medzinarodnou zmluvou) adresovanym predovSetkym organom
Statu pdsobiacim v normotvornej ¢innosti a vyznamnym aplikacnym pravidlom ochrany
zékladnych prav a slobdd. Uvedené zakladné, resp. vSeobecné pravidla nemaju charakter
samostatne uplatiiovaného prava. Ich poruSenie mozno namietat’ len sicasne s ochranou

konkrétnych zakladnych prav a slobod zarucenych tstavou (resp. medzinarodnou zmluvou).

Ked’Zze v posudzovanej veci nebolo zistené porusenie zdkladného prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivy proces ozna¢enym rozhodnutim najvyssieho sidu (bod 17),
nemohlo dojst’ ani k poruSeniu tychto zakladnych interpretacnych, resp. aplikaénych

pravidiel.

22. Ustavny sud vychadzajiic z uvedenych skutoénosti a zaverov odmietol staznost
stazovatel’a aj v tejto Casti (bod 19 a 20) z dovodu zjavne] neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

23. Nad ramec uz uvedeného ustavny sud poznamenava, ze pokial stazovatel
v podanej staznosti napada aj netistavnost’ na vec sa vzt'ahujucej zdkonnej Gpravy (jej Casti),
touto jeho nadmietkou sa Ustavny sud nemohol zaoberat. Rozhodovanie o sulade/nesulade
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (€l. 125 Ustavy) prebieha v samostatnom konani
upravenom v prvom oddiele druhej hlavy (§ 37 anasl.) zdkona o Gstavnom stde, ktoré

(konanie) nie je osoba stazovatela opravnena vyvolat’.

24. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel'ova st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny

sud sa uz jeho d’al§$imi navrhmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 5. februara 2014
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