SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 279/2013-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. méja 2013
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. F. O., V., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. K., M.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského stdu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 62/2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. F. O. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. maja 2013
dorucend staznost’ JUDr. F. O. (d’alej len ,,stazovatel™, v citaciach aj ,,navrhovatel* alebo
,zalobca®), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na spravodlivé studne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 8 Co 62/2012.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Bratislava 1 (dalej len
,okresny sud“) rozsudkom ¢. k. 25 C 17/1010-42 z 9. novembra 2011 zamietol zalobu
stazovatela o zaplatenie 51 723,02 € s prisl. Zamietnutie Zaloby oddvodnil okresny sud
tym, ze stazovatel’ ,,v ndvrhu na zacatie konania neoznacil ako subjekt, proti ktorému jeho
navrh smeruje, Stat, t.j. Slovenski republiku, v mene ktorej konanda odporca, hoci svoj
narok odvodzoval od zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu nezakonnym rozhodnutim.
Dalej, Ze svoj navrh smeroval proti takému subjektu (Ministerstvo spravodlivosti SR), ktory
nie je nositelom tvrdenej povinnosti a nie je vo veci pasivne vecne legitimovany. Dalej, Ze
otdazka vecnej legitimdcie ucastnika v spore je pritom otazkou vyplyvajucou z hmotného
prava, o ktorej sud nema opravnenie ucastnika poucovat, kedze podla § 5 ods. 1 O. s. p.
sudy poskytuju pri plneni svojich uloh ucastnikom v obcianskom sudnom konani poucenia
len o ich procesnych pravach a povinnostiach za predpokladu, Ze ucastnik konania nie je
zastupeny advokatom, ako v danom pripade navrhovatel.

Proti rozsudku sudu prvého stupna zalobca podal Zalobca odvolanie a to listom
zodna 27. 12. 2011. Dévody odvolania oprel o ustanovenie § 205 ods. 2 pism. a), d) a f)
O. s. p. Poukdzal na skutocnost, ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost

‘

konat pred sudom. “.

Stazovatel’ d’alej v odvolani proti prvostupiiovému rozsudku poukézal na to, Ze:

- svoj navrh odvodzoval od zodpovednosti $tatu za Skodu sposobenu nezdkonnym
rozhodnutim, citujic aj paragrafové znenie zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, a preto
ak nespravne oznacil Zalovaného (ked’ na prvej strane Zaloby namiesto Slovenskej republiky
uviedol len oznacenie Statneho organu, ktory kona za Slovensku republiku, t. j. Ministerstvo

spravodlivosti Slovenskej republiky), mal okresny sud tento rozpor odstranit,



- podla § 43 ods. 1 a § 79 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
bolo povinnostou konajiceho sudu vyzvat’ ho, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote,

ktort mu urc¢i.

Krajsky sud rozsudkom ¢.k. 8 Co 62/2012-97 z19. februara 2013 napadnuty
rozsudok okresného siudu ako vecne sprdvny potvrdil, stotozniac sa s jeho pravnymi

zavermi.

Stazovatel’ v tejto suvislosti na podporu svojich tvrdeni poukazuje aj na uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 Cdo 193/2009
z 29. septembra 2009, v ktorom vyslovil prdvne nazory odporujuce zaverom, ku ktorym
dospel krajsky sud v pravnej veci stazovatela. V zmysle odovodnenia uvedeného uznesenia
najvysSicho stdu bol okresny siud podla § 43 ods. 1 OSP povinny vyzvat zalobcu
uznesenim na odstrdnenie na odstranenie vady zaloby. ,, Prvostupiiovy sud vsak takto
nepostupoval, ale vo veci meritorne rozhodol. Z uvedeného nedostatku v postupe sudu
prveho stupnia nevyvodil Ziadny désledok ani odvolaci sud. Tym bolo konanie oboma sudmi
postihnuté vadou vyplyvajucou z § 237 pism. f) O. s. p., t. j. odnatim moznosti konat' pred
sudom, zakladajucou pripustnost’ a zaroveinn dovodnost’ podaného dovolania. Existencia
takejto vady je poruSenim prava na poskytnutie spravodlivej ochrany prava zaruceného
citovanym ustanovenim § 1 O.s. p., ako aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 Eurdpskeho

dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. “

Stazovatel' tvrdi, Ze o identicku situdciu ide aj v jeho pripade, ,,lebo z obsahu
zalobného navrhu je zrejmé, Ze sa domadha naroku na ndahradu skody sposobenej
nezdakonnym rozhodnutim Statneho orgdnu Statu a v Zalobe aj cituje konkrétne paragrafové
znenie zakona ¢. 58/1969 Zb., kde uvadza, Ze stat zodpoveda za sSkodu sposobent
nezdakonnym rozhodnutim. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobca sa domaha naroku na
nahradu Skody proti Stdatu, cize je to rozpor medzi opisom rozhodujucich skutocnosti
a medzi oznacenim Statneho organu, ktory kond v mene Stdatu za zalovaného (Ministerstvo

spravodlivosti SR). Tu treba este dodat, Ze podla § 42 ods. 3 O. s. p. podania sa nehodnotia



podla nazvu ale podla obsahu. Aj na zaklade tohto ustanovenia zdkona bol sud povinny

3

vyzvat Zalobcu na odstranenie rozporu. .

Aj podl'a nazoru Ustavného sidu Ceskej republiky, na ktory sa stazovatel’ odvolava,
musi sud Zalobcu najskér pred rozhodnutim vo veci samej upozornit’ na to, ze zalovany nie

je v spore pasivne legitimovany.

Stazovatel zastdva ndzor, Ze vjeho veci nepostupovali sidy v sulade
s ustanoveniami zakotvujicimi pravo na spravodlivy proces, ¢im porusili jeho v petite

staznosti oznacen¢ prava.

Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti sa stazovatel doméha, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo JUDr. F. O... na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 62/2012-97, porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8 Co 62/2012-97 zo dna 19. februdra
2013, zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit JUDr. F. O... trovy pravneho
zastupenia v sume 320,44 €, na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. K., do dvoch
mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu (1/6 vypoctového zdkladu, tj. 127,16 € + 20 %
DPH (25,43 €) = 152,59 € + reZijny pausal 7,63 €, cize 2 ukony pravnej sluzby, spolu
320,44 €).“

IL.
Podl'a ¢l. 127 tstavy tUstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo

pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo

Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stazovatel' sa staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 62/2012.

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol, Ze ,, konanie oboma sudmi* bolo ,, postihnuté vadou
vyplyvajucou z § 237 pism.f) O.s.p., tj. odnatim moznosti konat pred sudom,
zakladajiicou pripustnost a zdroveii dévodnost podaného dovolania®. Ustavny sud

v sucinnosti s okresnym sudom zistil, Ze stazovatel' podal 25. aprila 2013 proti rozsudku



krajského sudu €. k. 8 Co 62/2012-97 z 19. februara 2013 dovolanie, o ktorom do dna

predbezného prerokovania st’aznosti este nebolo rozhodnuté.

Z ¢l. 127 ods. 1 tUstavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity, z ktorého vychadza ¢l. 127 ods. 1 tUstavy, vyplyva, Ze
pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dand iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri
zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit
nielen zakonnost, ale aj uUstavnost. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Zmysel a Gcel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav
a slobdd spocCiva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt’
vyluéne tlohou tstavného sudu, ale Glohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima
ratio instituciondlny mechanizmus, ktorej uplatnenie nasleduje az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu

podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde (IIL. US 149/04).

V danom pripade stazovatel’ subsidiarne postavenie ustavného sidu pri ochrane
zékladnych prav a slobod akceptoval tym, Ze podal vo svojej veci dovolanie eSte predtym,
ako podal staznost ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sad v tejto
suvislosti odkazuje aj na svoju doterajsiu judikatiru (m. m. IV. US 177/05), podla ktorej
vycerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych

pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, nemozno rozumiet uz



samotné¢ podanie posledného z nich oprdvnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom
prislusnym organom. V okolnostiach daného pripadu stazovatel’ podanim dovolania, ako
aj podanim st’aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci
mali sibeZne rozhodovat' dva organy stdneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sud
a ustavny sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho §tatu respektujiceho princip pravnej
istoty ustavne akceptovatelné. Vzhladom na skutocnost, Ze uplatnenie pravomoci
dovolacieho stdu vo veci stazovatel'a predchadza uplatneniu pravomoci ustavného sudu,
mozno povazovat’ podanie staznosti istavnému sudu eSte pred rozhodnutim dovolacieho

sadu za predéasné (m. m. IV. US 142/2010).

V judikatire ustavného sudu sa uz aj pod vplyvom judikatury Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava ustalil pravny nazor (napr. 1. US 169/09, I. US 289/09), podla ktorého
v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subeZzne podanej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takato staznost povazovana za pripustnu
az po rozhodnuti o dovolani. Zaroven ustavny sad v tejto suvislosti vo svojej
(uz stabilizovanej) judikatire uvadza (napr. m. m. I. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09,
IV. US 49/2010, IV. US 453/2010), Ze lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti
o dovolani bude povazovand v zasade za zachovanl aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne
vylucuju. Nie je preto dovodné, aby st'azovatel’ v pripade podania dovolania podal zaroven
aj staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, pretoze aj za predpokladu, Ze by dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze jeho dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu dovolacieho sudu,
odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj rozsudok Eurdpskeho stdu pre 'udské
prava z 8. novembra 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost’ &. 31419/04,
alebo rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky

a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ €. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

Ak by sa ustavny sud vecne zaoberal st'aznost'ou pred rozhodnutim najvyssSieho stdu
o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut’ do rozhodovania v§eobecnych sudov.

V pripade, Ze by tstavny sud ¢akal na rozhodnutie dovolacieho stidu, mohlo by to navadzat



potencialnych stazovatelov na obdobny postup, aky zvolil v okolnostiach dan¢ho pripadu
stazovatel’, t.j. na paralelné podavanie staznosti Gstavnému sudu zdrovenn s podanim

dovolania, ¢o vzhl'adom na uz uvedené nie je opodstatnené.
Na ziklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel'a uplatnenim zasady ratio temporis odmietol ako nepripustnti podla § 53 ods. 1

v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dal§imi poziadavkami

stazovatel’a na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2013



