SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I. US 57/2015-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 4. februdra 2015
predbeZzne prerokoval staznosf obchodnych spolo¢nosti AD PROPERTY, s.r. 0., Stard
Vajnorska 11, Bratislava, ADP Development 1, s.r.o., Stard Vajnorskd 11, Bratislava,
a ADP Development 2, s.r. 0., Stard Vajnorska 11, Bratislava, zastipenych advokitom
JUDr. Marcelom VasiliSinom, LLLM, advokatska kancelaria OLEXOVA VASILISIN s. r. o.,
Dunajskd 18, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46
Ustavy  Slovenskej republiky uzneseniami  Okresného sidu  Bratislava III
sp. zn. 23 Cb 46/2014 z 5. marca 2014, Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 8 Cob 126/2014
z 23. juna 2014 a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 53/2014
z 29. septembra 2014 a takto

rozhodol:
Staznost obchodnych spolo¢nosti AD PROPERTY, s. r. 0., ADP Development 1,
s. 1. 0., a ADP Development 2, s.r.0., odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezZitosti.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 5. janudra
2015 dorucend sfaznost obchodnych spolocnosti AD PROPERTY, s.r.o.,, ADP
Development 1, s.r.o.,a ADP Development 2, s.r.o (dalej len ,sfazovatelia®),
zastipenych advokatom JUDr. Marcelom VasiliSinom, LLM, advokdtska kancelaria
OLEXOVA VASILISIN s. r. 0., Dunajskd 18, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia
zdkladného prdava podla ¢&l.46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava‘)
uzneseniami Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sid*) sp. zn. 23 Cb 46/2014
z5. marca 2014, Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) sp. zn.
8 Cob 126/2014 z23.jina 2014 a NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud“) sp. zn. 3 Obdo 53/2014 z29. septembra 2014 (dalej aj ,,napadnuté

uznesenia‘®).

2. Po zddvodneni sfaznosti sfazovatelky navrhli vyslovif poruSenie oznaceného
zékladného prava postupom krajského sidu a najvys$Sieho sidu a napadnuté rozhodnutia

zru$if a priznaf im ndhradu trov konania.

3. Staznost sfazovatefov nespliiala naleZitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie
konania pred ustavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1, 2 a 3 a § 50 ods. 1 a 2 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z.z. o organizicii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom sude*).

4. Staznost sfazovatela neobsahovala ndvrh rozhodnutia (petit) vymedzeny presne,
urcito a zrozumitelne, teda takym sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie
tstavného sidu v uvedenej veci (II. US 37/02, III. US 78/02, III. US 17/03). Stazovatel
v staznosti neoznacil dostatocne presne zdkladné prava a slobody, ktoré mali byt
v uvedenych konaniach porusené (sfazovatelmi oznaceny ¢l. 46 dstavy pozostava zo Styroch
odsekov, pozn.), k staZnosti nepripojili splnomocnenie pre konkrétneho advokata (nim
prijaté) na ich zastupovanie v konani pred ustavnym sidom arovnako nepredlozili

napadnuté sudne rozhodnutia.



5. Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

6. Podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene modze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez

ustneho pojednavania.

7. Podla § 20 ods. 1 zdkona o dstavnom sude navrh na zacatie konania sa dstavnému
sudu poddva pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisaf navrhovatel (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zéastupca. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojif splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie
pred udstavnym stidom. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia udstavny sud je viazany

navrhom na zacatie konania.

Podla §50 ods.1 a 2 zdkona o ustavnom sude sfaznosf okrem vSeobecnych
ndlezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovaf oznacenie: a) ktoré zdkladné prava alebo
slobody sa podla tvrdenia staZovatela porusili, b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zdsahu, ktorym sa porusili zdkladné prava alebo slobody, ¢) proti komu sfaznost

smeruje.

K sfaznosti sa pripoji kopia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom

zasahu.



8. Ustavny sud konStatuje, Ze staznost staZzovatelov neobsahuje viaceré zdkonom
ustanovené ndlezitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania pred tstavnym sudom

(bod 4).

9. V suvislosti s v bode 4 uvedenymi nedostatkami ustavny sud pripomina, Ze dany
rozsah nedostatkov zdkonom predpisanych néleZitosti, aky vyplyva z podania staZovatelov,
nie je povinny odstrafiovaf z dradnej povinnosti. Na taky postup slizi inStitit povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom a publikovana judikatura, z ktorej
jednoznaéne vyplyva, ako dustavny sid posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych
nalezitosti podani ucastnikov konania (napr. IV. Us 77/08, 1. US 368/2010,
IV. US 322/2010, IV. US 399/2010, TII. US 357/2010, III. US 267/2010, 1. US 309/2010,
1. US 262/2010, I1I. US 210/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010,
IV. US 159/2010, TV. US 213/2010, IV. US 134/2010). V tejto stivislosti tstavny std uz
vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. mdja 2005 uviedol: ,Podla § 18 ods. 2
zékona &. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona &. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokit je
povinny ddsledne vyuZivat vSetky pravne prostriedky, a takto chrénif a presadzovaft prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonaf advokét tak, aby také ukony boli objektivne
spOsobilé vyvolaf nielen zacatie konania, ale aj prijatie sfaznosti na d’alSie konanie, ak su
na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom

ustanovené néleZitosti Ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred dstavnym sidom.

10. Ustavny sid preto aj so zretefom na kvalifikované pravne zastdpenie
stazovatelov konstatuje, Ze staZnost vykazuje také nedostatky néleZitosti predpisané tistavou
a zdkonom o ustavnom sude (body 4 a 8), Ze nie je mozné preskumat splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred uUstavnym sudom, a preto ju z uvedeného dévodu

odmietol uz pri jej predbeZnom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.



V KosSiciach 4. februara 2015



