SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 85/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'a || G
B B D B DN D DN DN . 2ostopencého  advokatom

JUDr. Jurajom Gavalcom, Piestanska 3, Trnava, proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 4To/83/2020 z 25. februdra 2021 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Tdo/13/2023 z 27. septembra 2023 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’, skutkovy stav veci a argumentacia st'azovatela

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. januara 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len
,»listina®) v spojeni s poruSenim ¢l. 8 ods. 2 listiny a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4To/83/2020 z 25. februara 2021 a uznesenim najvyssieho sudu
sp. zn. 1Tdo/13/2023 z 27. septembra 2023.

2. Z obsahu podanej tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom
Okresného stidu Nitra sp. zn. 1Tk/1/2020 z 18. septembra 2020 odstideny pre obzvlast' zavazny
zlo¢in vrazdy v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 145 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 15 rokov so zaradenim do ustavu s maximalnym
stupfiom straZenia. Krajsky sid na odvolanie aj stazovatela rozsudkom sp. zn. 4To/83/2020
z 25. februara 2021 zru$il rozsudok okresného stdu sp. zn. 1Tk/1/2020 z 18. septembra 2020
vo vyroku o uloZenom treste a sam podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku stazovatel'ovi ulozil trest
odnatia slobody vo vymere 15 rokov nepodmienecne so zaradenim do ustavu s maximalnym



stupniom strazenia a navySe mu ulozil aj trest zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek
typu na 4 roky. Vo zvySku odvolanie stazovatela podla § 319 Trestného poriadku zamietol.
Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1Tdo/13/2023 z 27. septembra 2023 podl'a § 382 pism. c) Trestného
poriadku odmietol stazovatel'om podané¢ dovolanie z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

3. Stazovatel bol uznany vinnym z obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy v stadiu pokusu podla § 14
ods. 1, § 145 ods. 1 Trestného zékona (anie iného trestného ¢inu proti zivotu a zdraviu
s miernej$im trestnopravnym postihom) z dovodu preukazania jeho zavinenia v rovine nepriameho
umyslu podl'a § 15 pism. b) Trestného zékona (st'azovatel’ vedel, Ze svojim konanim moze spdsobit’
porusenie alebo ohrozenie zdujmu chranené¢ho zakonom a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym
uzrozumeny). Tento zéver vo veci konajice sudy vratane krajského sudu v odvolacom rozsudku
sp. zn. 4To/83/2020 z 25. februara 2021 anajvysSieho sudu v uzneseni sp. zn. 1Tdo/13/2023
z 27. septembra 2023 ustalili na podklade sposobu spachania skutku stazovatel'om, ked’ st'azovatel’
ako dlhoro¢ny vodi¢ mohol vediet’, Ze pri akceleracii motorového vozidla na rychlost’ 102 km/h
s naslednym natocenim riadenia do jedinej pevne stojacej prekazky (stromu) nachadzajicej sa
mimo vozovky mdze spdsobit’ nielen sebe, ale aj poskodenej fatalne nasledky (smrt’).

4. Stazovatel' v radmci svojej argumentacie zdoraznuje, ze ,,Zavinenie je ako podstatna zlozka
subjektivnej stranky vybudované na zlozke vedomostnej a zlozke vélovej, pricom vélovou zlozZkou sa
rozumie predovsetkym chcenie, ale aj uzrozumenie. Aj pripadné preukazanie vedomostnej zlozky
neznamend, Ze je sucasne pritomna zlozka volova. “. V nadvéznosti na predostretu ivahu st'azovatel’
zasadne popiera svoj imysel usmrtit’ poSkodent a tvrdi, ze ,,vo vztahu k takémuto nasledku chyba
volova zlozka. . NavySe poukazuje na to, ze ,,nebol vykonany Ziadny dokaz, z ktorého je mozné
bez akychkolvek logicky odovodnenych pochybnosti vyvodit, Ze narazil do stromu umyselne, pricom
umyselny naraz vozidlom do stromu neobsahuje dokonca ani vyrokovd veta rozsudku, hoci
v odovodneni prvostupnovy sud s takouto skutkovou tivahou uz pracuje. “.

5. Stazovatel napadnutému rozsudku krajského sudu vytkol, Ze oproti jeho namietkam
o nepreskimatelnosti rozsudku okresného sudu sp. zn. 1Tk/1/2020 z 18. septembra 2020 minimalne
v Casti tykajucej sa ,, nedbanlivostného zavinenia skutku‘ a ,,uzrozumenia staZovatela s ndsledkom
smrti“ krajsky sid opomenul zdovodnit, ,, ako dospel k zaveru (zhodne s prvostupniovym sudom), zZe
stazovatel’ natocil riadenie vozidla mimo vozovku vpravo v umysle usmrtit' seba i spolujazdkynu,
preco sa nezaoberal aj otazkou umyselného zavinenia k § 155 Tr. zdk. ak uz dospel k zaveru, Ze ide
o minimdlne nepriamy umysel (str. 16, 3 odsek odévodnenia prvostupiiového rozsudku), pricom sud
nesmie umysel urcit nejednoznacne (sud konstatuje minimdalne umysel nepriamy), musi ho definovat
celkom jasne a bez akychkolvek logicky odovodnenych pochybnosti, ¢o sa nestalo (R 60/1972,
R 17/2003, rozsudok NS SR 6 To 3/2016).“. Teda ,, Ak aj odvolaci sud vychadzal z predpokladu, Ze
stazovatel do stromu narazil umyselne, nie je mozné zo Ziadneho dokazu, procesne vykonaného
pred sudom, vyvodit zaver, Ze stazovatel’ bol v takomto pripade minimdlne uzrozumeny s nasledkom
smrti poSkodenej (R 19/1969), k comu Zial' odvolaci sud nezaujal absolutne Ziadne stanovisko,
okrem vseobecnych pravnych vyjadreni najmd na strane 6 odovodnenia rozhodnutia. .

6. V konkrétnostiach proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu stazovatel’ namietol, ze ,,len
skonstatoval, ze zo strany okresného i krajského sudu boli dané odpovede na vsetky podstatné
a relevantné otazky tykajuce sa formy zavinenia... s ¢im... nesuhlasi. Dokonca dovolaci sud doslova



bagatelizuje formu zavinenia uvedenu v rozsudku odvolacieho sudu tak, Ze ide o pisarsku chybu,
ked’ je v rozhodnuti uvedené, Ze ide o priamy umysel, co je v tak vaznej otazke rozhodujicej o vine
a treste stazovatela nepripustné, k forme zavinenia sa nemozeme dopracovat vykladom rozhodnutia
odvolacieho sudu. . Stazovatel’ teda namieta, zZe ,, formu umyslu prvostupinovy sud vobec neurcil,
uviedol, Ze islo minimalne o nepriamy umysel, tak ako moze dovolaci sud tvrdit, Ze aj odvolaci
povazuje za formu zavinenia nepriamy umysel, ked ju takto prvostupniovy sud nedokdzal
definovat. “.

7. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ istavnému sudu navrhol, aby nalezom takto rozhodol:

., Konanim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v trestnej veci stazovatela vedenej na Najvyssom
sude Slovenskej republiky pod c¢.k. 1Tdo/13/2023 a Krajského sudu v Nitre v trestnej veci
stazovatela vedenej na Krajskom sude v Nitre pod ¢.k. 4T0/83/2020, v suvislosti s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky c.k. 1Tdo/13/2023 zo dna 27.9.2023 a v suvislosti
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 4T0/83/2020-682 zo dna 25.2.2021, doslo k poruseniu
uistavného prava stazovatela na sidnu a imi pravau ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a k poruseniu ustavného prdva stazovatela na spravodlivé sudne konanie
(aj porusenie clanku ¢l. 8 ods. 2 a 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a najmd clanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod vyhlaseny pod ¢. 209/1992 Zb.).

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 1Tdo/13/2023 zo dna 27.9.2023 a rozsudok
Krajského sudu v Nitre c.k. 4T0/83/2020-682 zo dna 25.2.2021 sa zruSuju a vec sa vracia
Krajskému sudu v Nitre na dalsie konanie.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Predmetom podanej Ustavne] staZnosti stazovatela je namietané porusSenie jeho zakladného
prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 8 ods. 2
listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssSieho sudu a napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktoré su arbitrarne v Casti tykajlcej sa
pravneho posudenia zavinenia stazovatela pri spachani skutku kvalifikovaného ako obzvlast
zavazny zlo€in vrazdy v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 145 ods. 1 Trestného zakona, ato
v otdzke subjektivnej stranky jeho zavinenia, ktord je sidmi dok4zana v rovine nepriameho tumyslu
jednak bez bliz§ieho oddévodnenia alternativy pritomnosti priameho tmyslu, ¢o je v prikrom rozpore
s uz ustalenou judikaturou, podla ktorej je povinnostou sudu ,,umysel urcit jednoznacne*, teda
bez akychkol'vek pochybnosti, ajednak bez dostatoéného oddvodnenia danosti vélovej zlozky
zavinenia, ¢o je podstatné pre rozliSenie nepriameho imyslu a vedomej nedbanlivosti, a teda aj
pre odlisné kvalifika¢né posudenie.

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

10. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych o0sob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.



11. Podla ¢l. 140 dustavy podrobnosti o organizdcii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

12. Ustavny sud v stlade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavnu staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o istavnom sude.

I1.1. Napadnuty rozsudok krajského siudu:

13. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom stude ak o ochrane zakladnych prav a slobdd stazovatel’a
vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny stid uznesenim
ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zdkona o ustavnom sude je uUstavna staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

14. Podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych os6b, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych
prav a zakladnych slobdod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

15. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla &l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZena na principe subsidiarity. Zmysel a UcCel principu subsidiarity, ktory je
vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, spo¢iva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemo6ze byt vylu¢ne tlohou ustavného sidu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o Ustavnej staZnosti je zaloZena
na tom, Ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu tstavou zaru¢enych zékladnych
prav a slobod. Ustavny sud nie je sucastou siistavy vieobecnych sudov & inych organov verejnej
moci, apreto nemdze nahradzat’ ich Cinnost. Jeho ulohou je v stlade s ¢l. 124 a nasl. Ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim tustavnej staznosti splnena,
vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon st'azovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

16. Pravomoc Ustavného sudu je vybudovana na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protitistavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie
je moznd naprava inym sposobom. Teda pravomoc ustavného stidu rozhodovat’ o st'aznostiach
podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného studu
podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zékona o tstavnom sude.

17. Subsidiarita Gstavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu 1 materialnu. Formélna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim ustavnej staznosti musi ,,formalne podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni ustavnopradvny prieskum. Pokial pravny



predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu delby moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial’ by iny orgdn o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moznost’ prisluSnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiskd preto treba reflektovat pri interpretacii a aplikdcii jednotlivych instititov zakona
o ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti ustavnej staznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

18. Ustavny sud v intenciach predmetnej staznostnej argumentacie uz judikoval, Ze stazovatel
moze dovolanie smerovat’ aj proti odévodneniu rozhodnutia (v suhrne rozhodnuti oboch konajucich
sudov, v konecnom doésledku krajského sudu) =z hladiska poziadaviek na oddvodnenie
zodpovedajuce kritériam spravodlivého procesu (vo vztahu k vSetkym okolnostiam podstatnym
pre rozhodnutie, teda aj primarne skutkovym), ktorého stcastou je pravo na obhajobu [dovod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku], ¢o vyplyva aj z novsej judikatury
ustavného sudu, v zmysle ktorej dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
nezodpoveda pravo na obhajobu len vo formulaénom rozsahu ¢l. 50 ods. 3 ustavy (primerany Cas
na pripravu obhajoby a mozZnost obhajovat’ sa sdm alebo prostrednictvom obhajcu), ale aj
obhajobné prava v kontexte spravodlivého procesu podla ¢l. 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu ¢l. 46
ods. 1 Gstavy (s odrazom najmi v § 34 Trestného poriadku; porov. IV. US 546/2020 — publikované
v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky pod &. 18/2021, v obsahovej
nadviznosti aj napr. IL US 411/2021, IV. US 463/2021, 1IV. US 491/2021, IV. US 510/2021,
IV. US 555/2021, 1. US 343/2022, IV. US 15/2023, IV. US 355/2023).

19. Z obsahu  stazovatelom podanej Ustavnej staznosti (v nadvdznosti na oznacenu
judikataru Gstavného sudu, ktord bola staZovatelovi aj vysvetlena v uzneseni ustavného stdu
&. k. 11 US 411/2021-29 z 3. februara 2022 v bodoch 18 — 19) vyplyva, Ze proti napadnutému
rozsudku krajského stdu stazovatel podal dovolanie z ddvodu zasadného poruSenia prava
na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Najvy$si sid rozhodol
o staZzovatel'om podanom dovolani z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku tak, Ze
ho odmietol podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku pre zrejmu nedoévodnost’, teda z vecnych
doévodov, a preto Gstavny sid odmieta staZzovatelom podant Gstavnu st'aznost’ v Casti tykajlicej sa
napadnutého rozsudku krajského sudu z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie podla
§ 56 ods. 2 pism. a), § 132 ods. 1 zdkona o tstavnom sude (jeho prdvomoci predchadzala pravomoc
najvyssieho sudu, ktora bola aktivovand dovolanim st'azovatel’a).

I1.2. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu:

20. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mo6Ze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. Podla ¢1. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi
obsahom zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (II. US 71/97, V. US 14/2012).



21. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze su¢astou obsahu zikladného prava na sudnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumiteI'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TII. US 119/03, III. US 209/04). Vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat odpoved’ na otazky, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam (II. US 251/04, III. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujici,
vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (II. US 410/06). Teda vieobecny sid
je povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné¢ ukony ucastnika primeranym,
zrozumitenym a tstavne akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym
pravom (IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, I11. US 32/07).

22. O pripad porusenia ustavou garantované¢ho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy rozhodnutim alebo postupom vSeobecného sidu pritom moéze ist okrem iného
vtedy, ak by tento sud fakticky odial komukol'vek moznost doméhat’ sa alebo branit’ svoje pravo
na vSeobecnom sude alebo by rozhodol arbitrarne, bez nalezit¢ho odévodnenia svojho rozhodnutia,
pripadne pokial by sa pri vyklade a aplikéacii zdkonného predpisu natol’ko odchylil od znenia
prisluSnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam, teda ak sidom zvoleny vyklad
nepripustne postihuje niektoré zo zakladnych prav stazovatel'a, pripadne opomina mozny vyklad
iny, ustavne konformny alebo je vyrazom zjavného a neodévodnené¢ho vybocenia zo Standardov
vykladu, ktory je v sudnej praxi reSpektovany (pokial je Gistavne akceptovatel'ny), resp. je v rozpore
so vSeobecne uznavanymi zasadami spravodlivosti. Postidenie veci vSeobecnym sudom
sa teda moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu aj v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, 7e by zasadne popreli Gcel avyznam zakonného predpisu (I. US 13/00,
1. US 115/02, 1. US 139/02, I. US 12/05, 1. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

23. Taktiez podl'a judikatiry Eurdpskeho stidu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) sa nevyzaduje,
aby vnutrostatne sudy dali odpoved’ na vSetky im predlozené némietky, z rozhodnutia vSak musi
byt’ zrejmé, Ze sa zaoberali podstatnymi otazkami pripadu.

24. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgénu
verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzijomnej priinnej stvislosti medzi oznafenym
postupom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto povazovat
staznost’, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil moznost’ porusenia oznacené¢ho
zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’” by mohol postdit’ po prijati staznosti na d’alSie
konanie.

25. Kl'aicovym/nosnym argumentom st'azovatela proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu
v kontexte dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku bolo aprobovanie
napadnutého rozsudku krajského sidu bez toho, aby sa riadne vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi pravnymi otdzkami vztahujicimi sa naustdlenie zavinenia stazovatela, ato
vo vztahu k nasledku na predmet utoku, v rdmci ¢oho stazovatel namieta nepreukdzanie nielen
priameho imyslu poskodent zabit’ (pricom k dokonaniu ¢inu nedoslo), ale ani v rovine nepriameho



umyslu byt s takymto nasledkom uzrozumeny a v nazna¢enom smere je presvedéeny, ze ,,formu
umyslu prvostupniovy sud vobec neurcil, uviedol, Ze islo minimalne o nepriamy umysel, tak ako
moze dovolaci sud tvrdit, Ze aj odvolaci povazuje za formu zavinenia nepriamy umysel, ked’ ju
takto prvostupnovy sud nedokdzal definovat.”, pricom dorazne apeluje na to, ze ,,sud nesmie
umysel urcit nejednoznacne“. Stazovatel’ je presvedceny, ze skutok, ktorého sa dopustil, mal byt’
spravne pravne posudeny ako niektory znedbanlivostnych trestnych ¢inov, a nie ako umyselny
trestny ¢in smerujuci proti zivotu inej osoby, v tomto pripade jeho druzky, ktorti sa mal pokusit’
usmrtit’ ¢elnym nasmerovanim motorového vozidla do stromu, pretoze prisnejSej pravnej
kvalifikacii skutku chyba volova zlozka zavinenia. Stazovatel’ teda zvyraziuje, ze ,, Aj pripadné
preukazanie vedomostnej zlozky neznamend, ze je sucasne pritomnd zlozka volova.*, v dosledku
¢oho vo vztahu k nasledku smrti v jeho pripade ,,chyba volova zlozka™ vratane jej preukazania
vykonanym dokazovanim.

26. Najvyssi sud k stazovatelom uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku (po predchadzajlicom odvolani sa na obsahovu stranku napadnutého rozsudku
krajského sudu a rozsudku okresného sudu sp. zn. 1Tk/1/2020 z 18. septembra 2020) v napadnutom
uzneseni najprv v nadviznosti na uz oznacenu judikatiru tGstavného sudu na strane 3 v odseku 3
spravne vystihol podstatu dovolacieho prieskumu vo vzt'ahu k dotknutym skutkovym okolnostiam
cez prizmu uplatneného dovolacieho dévodu, a to takto: ,, V tomto konkrétnom pripade preto nebolo
ulohou najvyssieho sudu posudit, ako konajuce sudy nizsich stupniov hodnotili dokazy, ale ci
poskytli dostatocné odpovede na vsetky otazky, ktoré boli podstatné pre ustdlenie viny (a uloZenie
trestu). Podstatnou teda nebola otdzka, ¢i sa v konani podarilo preukdzat zavinenie v konkrétnej
forme, ale ¢i sudy uviedli argumenty pre konkrétny typ zavinenia a ¢i dali odpovede na otazky
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zo strany obvineného, ktoré boli pre rozhodnutie podstatné.

27. Najvyssi sud v prvom rade vSeobecne skonStatoval, Ze stazovatel ,,v odévodneni rozhodnuti
sudov oboch stupnov dostal v potrebnom rozsahu odpovede na vsetky podstatné okolnosti daného
pripadu ako i na svoje obhajobné i odvolacie namietky. Z oboch odovodneni je zaroven zrejmé, Ze
ak aj obvineny bol lahostajny k ndsledku c¢i smrt poskodenej nastane alebo nie, vychddzali
z preukazania jeho kladného stanoviska k obom tymto moznostiam.“. V dalSom sa najvyssi sud
zaoberal aj spornymi, staZovatelom ako dovolatelom namietanymi skutkovymi okolnost'ami jeho
veci, pricom zvyraznil, Ze uz okresny sud ustalil zaver o jeho vine na podklade nespornych
skutkovych zisteni, medzi ktoré zaradil to, ze (i) stazovatel’ ako vodi¢ motorového vozidla zrychlil
a finalne premaval s vozidlom rychlostou 102 km/h, (ii) bez technicky opodstatnen¢ho dévodu
nasmeroval motorové vozidlo mimo vozovky, kde narazil do stromu nachddzajiceho sa mimo
vozovky, ktory bol ojedinelou prekazkou, (iii) zohladnil sidnym znalcom popisané zranenia
poskodenej vratane mechanizmu ich vzniku, ako aj (iv) spory medzi stazovatelom a poSkodenou
tykajice sa vykonu rodiCovskych prav k maloletému synovi, (v) poruSovanie stazovatelovi
uloZenych primeranych obmedzeni apovinnosti pri nahradeni vézby, (vi) sidnym znalcom
popisany charakter osobnosti stazovatel'a, ktory je impulzivny, emoc¢ne nestabilny a motiv jeho
konania niesol znamky skratovej reakcie v ddsledku sporu o dieta a hrozby vysokého trestu
pre trestné stihanie v inej veci. Najvyssi sud zvyraznil zéver okresného sidu, podla ktorého tento
neuveril obhajobe stazovatel'a o nedbanlivostnom zavineni ujmy na zdravi poSkodenej z dovodu (i)
skutkového — dokaznou negaciou hadky medzi tymito osobami v ¢ase pred udalostou dopravnej
nehody, pocas ktorej mala poskodena zasahovat’ do vedenia motorového vozidla, o malo spdsobit’



stratu kontroly nad riadenim vozidla zo strany jeho vodica, a (ii) zo zistenej polohy tela poskodene;j
v Case po udalosti dopravnej nehody, ktoré bolo pootocené od vodi¢a motorového vozidla smerom
k oknu, v désledku ¢oho bolo znalecky vylucené jej zasahovanie do vedenia vozidla v ¢ase pred
dopravnou nehodou (ako to na svoju obranu tvrdil stazovatel’). Motiv konania stazovatel'a bol
okresnym sudom ustidleny vspore o vykon rodicovskych prav aobave pred vykonom
nepodmieneéného trestu odiiatia slobody. Co sa tyka mechanizmu vzniku nasledku spdsobeného
poskodenej, okresny sud vyjadril usudok o tom, ze stazovatel’ ako dlhoro¢ny vodi¢ musel mat
vedomost’, Ze pri akceleracii na vysoku rychlost’ a nasmerovanim riadenia vozidla do pevne stojacej
prekazky ,,moze sposobit’ smrt poskodenej ¢im konal minimalne vo forme nepriameho umyslu.*,
teda aj podl'a najvysSieho sudu ,, 4k aj okresny sud formulacne nepresne uviedol, Ze zavinenie
zo strany obvineného bolo vo forme minimdlne nepriameho umyslu, je potrebné vychadzat z toho,
ze bol preukdzany nepriamy umysel (nie leda priamy). “.

28. Podl'a ndzoru najvysSiecho sidu krajsky sud spravne skonStatoval prvostuptiovym stidom
zadovazeny dostatok dokazov na rozhodnutie vo veci a Citatelnost tivah okresného stdu
pri vysloveni viny staZovatela za stihlasného ndzoru aj odvolacieho sudu o preukdzani zavinenia
staZzovatel'a pri spachani stihaného skutku vo forme nepriameho Umyslu (krajskym stdom
evidentne v dosledku pisarskej chyby oproti obsahovym kritéridm nespravne pomenovaného ako
priamy umysel). Krajsky sud, poukazujic adresne a konkrétne na jednotlivé okresnym sudom
zhromazdené dokazy, sthlasne skonStatoval obsahovi prilichavost vykonaného dokazovania
s verziou poskodenej, pricom k otazke zavinenia stazovatel'a doplnkovo rozvinul, ze ,,aj ked’ si
pachatel’ nemusi byt vedomy uplne presne vsetkych detailov, ktoré sposobi na hmotnom predmete
utoku, postaci, ze smrt chce sposobit a je si vedomy, ako to dosiahne a ako sa to priblizne prejavi
na hmotnom predmete utoku.“. Najvy$§i sid zaroven v postupe odvolacieho sudu ocenil, Ze
,,mechanicky neodkdzal len na argumentdciu a zavery okresného sudu, ale v duchu odvolacich
namietok obvineného tuto argumentdciu vo svojom rozhodnuti rozvinul. “.

29. Také posudenie je uUstavne udrzatelné a postacuje na jeho odobrenie Gstavnym sudom, ktory
vSak vynechd d’alSie rezultaty zamerané oddelene len na dovolaci prieskum najvyssieho stidu a jeho
vysledok, pretoze v materidlne generovanom nadsStandarde nahliadol na vec aj v kontexte SirSej
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vecnej perspektivy trestného konania ako celku vratane teda nizSich procesnych inStancii.

30. Krajsky sud v napadnutom rozsudku k meritu stazovatel'ovej argumentacie v podanej Ustavnej
staznosti najprv vo vSeobecnej rovine tomuto ozrejmil, Ze ,,zavinenie v zmysle § 15 Trestného
zdkona sa vztahuje na podstatné skutocnosti, ktoré tvoria pachatelov skutok a teda aj umysel
a zavinenie je vybudované na zlozZke vedomostnej a volovej, ako aj zlozka vedomostna a tak aj
zlozka volova nemusia uplne presne zodpovedat objektivnej realite, nemusia vzdy uplne presne
odrazat’ skutocnosti prislusnymi ustanoveniami osobitnej casti Trestného zdakona predpokladané
a nemusia sa vztahovat ku vsetkym podrobnostiam, ktoré su pre dany cin charakteristicke.
Vedomostna zloZka spociva v pachatelovom vnimani predmetov a javov, jeho zmyslovymi organmi
a volova zlozka zah¥na chcenie alebo uzrozumenie, tj. rozhodnutie konat urcitym sposobom
so znalostou podstaty veci. Pri trestnom cine vrazdy nie je rozhodujiici sposob konania, vyzaduje sa
umyselné zavinenie, ¢i uz umysel priamy alebo nepriamy a umyselné zavinenie sa musi pri vrazde
vztahovat aj na ucinok na hmotnom predmete utoku, aj ked’ pachatel’ si nemusi byt uplne presne
vedomy detailov, ktoré sposobi na hmotnom predmete utoku, staci, ze smrt chce sposobit a je si
vedomy toho, ako to dosiahnut a ako sa to priblizne prejavi na hmotnom predmete utoku.



Pri dokazovani skutocného umyslu je potrebné vychadzat z vonkajsich prejavov trestného cinu, teda
zo samotného konania plus z dalsich okolnosti a to najmd z okolnosti, za akych k utoku doslo,
motivu, ¢o mu predchadzalo, ako bol tento utok vykonany a aky ndstroj bol na utok pouzity.
Okolnosti subjektivneho charakteru, tj. vratane umyslu, je spravidla mozné dokazovat iba
nepriamo z okolnosti objektivnej povahy, z ktorych sa da podla zasad spravneho myslenia
usudzovat' na vnutorny vztah pachatela k poruseniu alebo k ohrozeniu zdujmov chranenych
Trestnym zdkonom. Umysel usmrtit’ striktne nevyzaduje dobre rozvdzeny zdmer a chladmi tivahu,
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moze byt pojaty aj v okamzitom vzplanuti, napr. v rozculeni, v afekte. .

31. Vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam skutku krajsky sud stazovatel'ovi podrobne vysvetlil, ze
,volova zlozka zavinenia obzalovaného v suvislosti so zlozkou vedomostnou, ktoré nie je mozné
izolovat, spociva prave v umysle obzalovaného sposobom v skutkovej vete uvedenym, poskodenu
usmrtit.“. V d’alSom s odkazom na konkrétnu konfliktnu situaciu, ktora predchadzala spachaniu
skutku stazovatel'om, podrobne rozviedol, Ze «Z vypovede obzalovaného vyplhva, Ze tento sa v den
skutku dozvedel, Ze mu bola zamietnuta ziadost o zverenie maloletého syna do osobnej starostlivosti
a to z dovodu, Ze je proti nemu vedené trestné stihanie pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby, ktoré trestné ozndamenie pre tento zlocin podala prave poSkodena. ObzZalovany sa
bezprostredne pred spachanim skutku neustdle dotazoval poskodenej, Ci si zasluzi takyto sposob
spravania, poskodena potvrdila, ze obzalovany sa dozvedel o zamietnuti navrhu na zverenie dietata
do osobnej starostlivosti, Ziadal ju, aby Sli spolocne pre syna, rozpravali sa prave o jej trestnom
oznament, smeroval k nej vycitky, ze si nezasluzi ,, sediet' v base* a nasledne z vypovede poskodenej
bolo preukdzané, ze zrychlil rychlost motorového vozidla a nasledne ,, naburali* do stromu. Takyto
priebeh konania obzalovaného vyplyva aj zo zdverov znaleckého posudku znalca z odboru cestnej
dopravy, Ze konanie obzZalovaného ako vodica bolo technicky nevysvetlitelné, vozidlo jazdilo
rychlostou najmenej 102 km/h, jazdilo v priamom useku cesty a pred ndarazom do stromu, pricom
krajsky sud dodava, Ze ide o pevnu prekdzku, ktora sa v kritickom useku cesty nachddzala len jedna,
pricom v Sirsom okoli sa nenachdadzala dalsia ina pevnd prekazka, napr. dalsi strom, natocil
vozidlo doprava, t. j. do smeru, v ktorom sedela v motorovom vozidle prave poskodend. Znalec
vysvetlil aj odvolaciu namietku obzalovaného, ked uviedol, Ze na mieste konania obZalovaného sa
nachadzali vylucne jazdné stopy a tieto stopy nevykazuju také natocenie riadenia, ktoré by
zodpovedali ndhlemu manévru vybocenia. Prave tieto popisané okolnosti, motiv konania
obzalovaného, ktory znalkyna vyhodnotila ako skratovu reakciu veducu k uniku z neprijemnej
situacie, pricom je potrebné uviest, Ze aj z osobnosti obzZalovaného ako jednej z okolnosti
objektivnej povahy, mozno vyvodit motivaciu a konanie a umysel obzalovaného, pretoze v osobe
obzalovaného ide o osobnost’ nezrelu, nezdrzanlivu, vztahovacnu, subjektivisticky a egocentricky
zameranu, s plytSou emotivitou, labilnou afektivitou, pohotovou k impulzivnym reaktibilitam, najmd
v napdtych situaciach, pricom agresivne tendencie obzalovaného s mozZnymi navonok
orientovanymi prejavmi najmd verbadlnej ale aj fyzickej agresie, sa lahko aktivuju vplyvom
frustrdcie jeho potrieb a v afektivne sytenych situacidch a ndsledne vyssie popisany sposob utoku
(naraz motorovym vozidlom ako predmetom utoku vo zvysenej rychlosti do pevnej prekazky, ktord
v pripade ndrazu motorového vozidla robi nasledok destruktivnejsi, stranou, kde sedela poskodena
a teda realne hrozil nasledok na hmotnom predmete utoku - tele poskodenej v podobe usmrtenia,
ktory vyphva zo zaverov zmnaleckého posudku z odboru zdravotnictva), nasvedcuju okamzitéemu
umyslu u obzalovaného usmrtit’ poskodenii. ».



32. Ustavny sud v prvom rade v konfrontacii so stazovatelom navrhovanou koncepciou, ktorou sa
snazi docielit’ aj prostrednictvom ustavného stdu reviziu pravneho posudenia svojej trestnej veci,
konstatuje, ze mu ako ochrancovi Ustavnosti neprindlezi vyjadrovat’ sa ku skutkovej podstate
skuto¢nosti, na ktorych podklade bola alebo nebola vyvodend trestnopravna zodpovednost’ urcitej
osoby, ani hodnotit’ a ,,vazit* jednotlivé argumenty s cielom skimat’ ich primeranost/dévodnost,
resp. to, ¢i si/nie su postadujuce na zaver o jej danosti. Ulohou Gstavného sudu ako nezavislého
organu ochrany ustavnosti je skimat’ iba tistavné markanty postupu orgédnov verejnej moci a z nich
plyntice zavery vyjadrené v jednotlivych individudlnych pravnych aktoch, a to z pohladu, ¢i
neprekrauju ramec ich ustavnej udrzatelnosti v konfrontdcii so skutkovymi a s pravnymi
okolnostami dotknutej veci. Ustavny std teda nie je mozné vnimat’ ako tzv. skutkovy sid, ktory by
vykonéval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, a taktiez nie je v poradi d’alsSim sudom
rozhodujiicim o opravnom prostriedku stazovatel'a. V naznafenych stvislostiach ustavny sud uz
judikoval, ze «Ustavny sid nerozhoduje v predmetnej veci patriacej do pravomoci vieobecnych
sudov, teda neriesi ,.kauzu“, ale posudzuje ,,len* ustavnu udrzate'nost’ napadnutého rozhodnutia.
Ak by aj sam dospel (pri rieSeni na Grovni zakona alebo skutkového stavu) k odliSnym zaverom, nie
je to dovod na zruSenie UGstavnou st'aznost'ou napadnutého rozhodnutia, ak subjekt rozhodovania
odovodnil svoje zavery dostatocnymi a bez zjavného excesu produkovanymi tivahami na svojej,
teda zakonnej alebo podzakonnej Grovni.» (uznesenie ustavného sudu sp. zn. IV. US 399/2022
70 6. septembra 2022 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej
republiky pod ¢. 83/2022).

33. V dalSom ustavny sud konStatuje, Ze zobsahu prisluSnej Casti napadnutého uznesenia
najvyssieho stdu (v spojeni aj s dovodmi vyplyvajicimi z odovodnenia sudov niZSej inStancie,
predovsSetkym z napadnutého rozsudku krajského sudu, vyplyva spravnost tvah vo vztahu
k naplneniu skutkovej podstaty stihaného trestného ¢inu, atopo objektivnej, ako aj
po stazovatel'om atakovanej subjektivnej stranke. Tento zaver je nielen primerane zdovodneny, ale
aj aprobovany vykonanym dokazovanim, ktoré¢ vychadzalo z vypovede samotného stazovatel'a ako
obzalovan¢ho, vypovede posSkodenej, obhliadky miesta ¢inu, ale predovSetkym zo zaverov
znaleckych posudkov, a to sudneho znalca Ing. Josefa Veverku z odboru cestnej dopravy, sudnej
znalkyne Mgr. Marianny Tapusikovej zodboru psychologie, odvetvia klinickej psycholégie
dospelych, ktord hodnotila osobnost’ stazovatela ako obzalovaného, a zodboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia traumatoldgie sudneho znalca MUDr. Simona Koényu, ktory sa vyjadroval
nielen k zraneniam poSkodenej, ktoré utrpela pri dopravnej nehode, ale aj k mechanizmu ich
vzniku. V tomto ohlade teda v predmetne;j trestnej veci prebehlo riadne dokazovanie a boli vyuzité
vSetky dokazné prostriedky, ktoré bolo mozné s ohl'adom na okolnosti spachaného skutku pouzit,
resp. vyuzit' na objasnenie skutkového stavu veci, a to v stave umoziiujicom rozhodnutie o iom.
Na podklade riadne vykonaného dokazovania potom vo veci konajuce sudy (v poslednom rade
krajsky sud ako std odvolaci) ustalili zaver o spachani skutku st'azovatelom v nepriamom umysle,
ktory vychadzal ,,z vonkajsich prejavov trestného cinu, teda zo samotného konania plus z dalsich
okolnosti a to najmd z okolnosti, za akych k utoku doslo, motivu, co mu predchaddzalo, ako bol tento
utok vykonany a aky nastroj bol na utok pouzity. “, pricom zvyraznili, ze ,, Okolnosti subjektivneho
charakteru, t.j. vrdatane umyslu, je spravidla mozné dokazovat' iba nepriamo z okolnosti objektivnej
povahy, z ktorych sa da podla zasad spravneho myslenia usudzovat' na vnutorny vztah pdachatela
k poruseniu alebo k ohrozeniu zdujmov chrdanenych Trestnym zdkonom. Umysel usmrtit striktne
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nevyzaduje dobre rozvazeny zamer a chladnu uvahu, moze byt pojaty aj v okamzitom vzplanuti,
napr. v rozculeni, v afekte. “. Na podklade uz prezentovanych vychodisk a uvah dospel krajsky sud
ako sud odvolaci k ustaleniu zéveru, Ze stazovatel’ bol s nasledkom na predmete utoku, ktorym bola
osoba poskodenej, minimalne uzrozumeny vratane jeho prejavov v réznych moznych alternativach,
teda aj jej smrti, za sti€asnej pritomnosti intenzivneho konfliktu medzi nimi ako katalyzatora jeho
konania podporeného aj psychologickym znaleckym skumanim potvrdeného sklonu
k impulzivnemu, resp. skratovému konaniu stazovatela a vyvratenia nim predlozenych verzii
skutkového deja (hadka s poskodenou, jej drganie do stazovatel’a, a tym aj zasahovanie do vedenia
vozidla, poloha jej tela v Case pred zrazkou) znaleckymi skimaniami z odborov cestnej dopravy
a zdravotnictva (ako to vyplyva zo zaverov znaleckych skiimani). Prave zavery znaleckych skimani
podporili verziu poskodenej oproti verzii stazovatela jej vyvratenim, na ¢o adresne poukazal uz
okresny sud v rozsudku sp. zn. 1Tk/1/2020 z 18. septembra 2020, ked’ uviedol, Ze ,, pre ustalenie
pravnej kvalifikacie konania obZalovaného vyhodnocoval vypoved obzalovaného a vypoved
poskodenej v kontexte dalsich vykonanych dokazov. . Prave d’al§imi vykonanymi dékazmi, ktorymi
boli uvedené znalecké skimania v troch pripadoch, bola vyvratend verzia skutku predostretd
stazovatel'om. Zo zaverov znaleckého skimania z odboru cestnej dopravy vyplynulo, Ze stazovatel
(1) jazdil s vozidlom v rychlosti 102 km/h v obci, (ii) z vozovky ziSiel v priamom useku cesty, ¢o
nedavalo technicky zmysel jeho jazde, (iii) narazil do jedinej tam sa nachadzajlicej pevnej prekazky
(resp. jediného tam sa nachadzajuceho stromu) a (iv) vozidlo natoCil smerom k tej Casti, kde sedela
poskodend. Zo zaverov znaleckého skumania z odboru zdravotnictva vyplynulo, ze poSkodena
v ¢ase ndrazu bola pooto¢ena smerom od st'azovatela k oknu spolujazdca na motorovom vozidle,
kde v takejto polohe v case pred zraZkou bolo vylicené, aby zasahovala vodicovi do vedenia
vozidla. Napokon znalkyna z odboru psychologie (i) klasifikovala osobu st'azovatel'a ako emocne
nestabilnu, (ii) motiv jeho konania niesol podobu skratovej reakcie (spor o diet’a, hrozba vysokého
trestu odnatia slobody), (iii) staZzovatel’ podl'a znalkyne v dany okamih konal zbrklo bez chybajice;j
planovitosti, bez prihliadnutia na vhodnost’ a vyhodnost’ zvolené¢ho rieSenia a (iv) u poSkodene;j
nezistila sklony ku konfabul4dciam napriek tomu, ze identifikovala jej tendencie v emocne vypétych
alebo naro¢nych situdciach reagovat’” provokacnym spravanim, jej verbalny prejav nedosahuje
chorobny stupen. Znalecké skiimania tak poskytli cely rad vonkajSich prejavov konania st'azovatel'a
v ¢ase pred spachanim stihaného trestného ¢inu, od coho potom vo veci konajtice sudy ustalili jeho
konanie v nepriamom Uimysle.

34. V reakcii na stazovatel'om atakovanii nemoznost’ dokazania a pravneho posudenia jeho konania
v nepriamom umysle, ¢o bolo podstatou dovolania a je aj podstatou ustavnej staznosti, ustavny sud
zhodne s najvy$sim sudom konStatuje, ze skor konajucimi stdmi pouzitd formulédcia ,,minimalne
nepriamy umysel“ znamend prave alen nepriamy tmysel, k Comu mozno dodat, Ze taky popis
zavinenia je vyrazom zasady pochybnosti v prospech obZalovaného pri hodnoteni dokazov a Ze
d’al$ie skiimanie veci smerujliice k moZnosti postidenia imyslu ako priameho by bolo v neprospech
stazovatela (v predchadzajicej pozicii dovolatela). Taky zaver neprichadza do uvahy ani
pri dovolani (§ 385 ods. 2 Trestného poriadku), ani v pripade podania ustavnej st'aznosti, teda na jej
ucel, ktorym je reparacia negativneho zasahu do stazovatelovych zakladnych prav, nie naopak.
Pokial’ ide o opa¢ne orientovand, racionalne a pravne (hmotnopravne a procesne) oddvodnitelnt
alternativu, teda rozliSenie medzi nepriamym umyslom avedomou nedbanlivostou,
z predchadzajucich bodov tohto odévodnenia jednoznacne vyplyva, ze konajice sudy (v kone¢nom
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dosledku najvyssi std) dali na tuto otdzku dostato¢nt (teda z pohladu ustavného sudu ustavne
udrzatel'nt1) odpoved, ato v kvalifikacnej rovine a s potrebnym podkladovym odovodnenim
vo vztahu k vykonanym ddékazom. Jej odrazom je (aj) vysvetlenie danosti volovej zlozky
subjektivnej stranky konania pachatel'a vo forme uzrozumenia, a to kladnym stanoviskom k obom
moznym nasledkovym alternativam jeho konania (zrychlenia jazdy a otoCenia vedenia vozidla
do stromu ako jedinej pevnej prekazky pri ceste), teda k alternative usmrtenia poskodenej, ako
aj alternative jej neusmrtenia. Tym je do systematiky a jazyka legalnej Upravy tohto kvalifikacného
momentu a jeho negativneho rozhrania smerom k menej zavaznej forme zavinenia [§ 15 pism. b)
oproti § 16 pism.a) Trestného zdkona] ,,prelozena“ stazovatelom namietkovo pretraktovana
terminologia l'ahostajnosti pachatela vo vztahu k tomu, ¢o svojim konanim sposobi. Rozdiel
kvalifikovaného nepriameho umyslu oproti kvalifikacne vyradenej vedomej nedbanlivosti je tak
pre konkrétny pripad zrejmy. Nad tento ramec uz potom nie je potrebné in abstracto vysvetl'ovat
negéciu opacného, od ddokaznej reality odtrhnutého (a teda hypotetického) zaveru o vedomej
nedbanlivosti oproti tomu zaveru, ktory bol s potrebnou relevanciou in concreto ustaleny (nepriamy
umysel), pretoze tieto zdvery nemdzu platit’ oba naraz. V konecnom dosledku aj hodnotenie
pouzitia terminu priamy Umysel parcidlne pouzitého krajskym sudom ako pisarska chyba je
evidentne odrazom realneho smerovania oddvodnenia vsSetkych konajucich sidov a vyvodenie
akychkol'vek dosledkov z tejto mechanickej nespravnosti by bolo Spekulaciou.

35. Z obsahu napadnutého uznesenia najvyssiecho sudu teda pri posudzovani otazky arbitrarnosti
rozhodnuti sidov nizsieho stupfia neboli tstavnym stidom zistené prvky ustavnej diskonformity
a odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sidu zodpovedd parametrom, ktorymi sam
najvyssi sud (blizsie pozri predovsetkym vSeobecnll ¢ast’ napadnutého uznesenia najvyssieho sudu)
posudzoval splnenie poziadavky riadneho oddvodnenia vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu. Pokial’ najvyssi sud vo svojich zaveroch odkazal na skutkové zavery a ich pravne
posudenie sudmi nizsej inStancie (ktoré predtym aj sdim podrobne rozviedol), konal tak v sulade
s judikatarou ESLP, podla ktorej predpokladom tohto postupu je splnenie podmienky zaloZenej
na zisteni, ze samotné¢ rozhodnutie podriadeného sidu moZno pokladat za dostatocne
odovodnené (Boldea proti Rumunsku z 15. 2. 2007, bod 33; Hirvisaari proti Finsku z 27. 9. 2001,
body 31 — 33). Taky obsah rozhodnuti skor (pred najvyss§im sudom) vo veci konajucich sudov
na urovni Ustavne] udrzatel'nosti overil a méZe konStatovat’ aj Gistavny sud, pricom opacné tvrdenia
stazovatela v dovolani aj Ustavnej st'aznosti povazuje len za prirodzenti snahu zvratit' vysledok
konania a dosiahnut’ rozhodnutie v trestnej veci vo svoj prospech. Sposobom prezentovanym
v predchadzajucich cCastiach (aj citaciach) tohto odovodnenia stazovatel’ dostal ustavne udrzatel'nt
odpoved’ na vSetky podstatné skutoCnosti tykajice sa jeho trestnej veci, resp. tie, ktoré boli
esencidlnym predpokladom ustdlenia jeho trestnopravnej zodpovednosti vratane jej pravneho
posudenia (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, staznost’ ¢&. 18390/91, bod 29; Hiro Balani
proti Spanielsku z 9. 12. 1994, séria A, &. 303B; Georgiadis proti Grécku z 29. 5. 1997; Higgins
proti Francuzsku z 19. 2. 1998), resp. dostal konkrétnu a jednozna¢ni odpoved na argumenty, ktoré
su pre vysledok pripadu rozhodujtice (rozsudok Velkej komory vo veci Moreira Ferreira proti
Portugalsku ¢. 2 z 11. 7. 2017, staznost’ ¢. 19867/12, bod 84). Vo vysledku sposobom
nevyzadujicim zasah ustavného sudu, teda s primeranym odovodnenim vo vztahu k hodnoteniu
dokazov a predovsetkym k hodnoteniu zavinenia stazovatela v rovine nepriameho umyslu, bol
zisteny skutkovy stav, ¢o podmienuje odmietnutie dovolania podaného z dévodu podla § 371 ods. 1
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pism. ¢) Trestného poriadku s konstatdciou Ustavnej udrzatelnosti takého postupu (k tomu uz
citovana judikatira ustavného sidu v bode 32).

36. V suhrne teda ustavny sud konstatuje, Zze najvyssi sud konal v medziach svojej pravomoci
a v sulade predovsetkym s prislusSnymi ustanoveniami Trestného poriadku a Trestného zakona
a tiez vlastnej rozhodovacej praxe, na ktorti poukdzal a ktorej aplikéciu aj ozrejmil, jeho uvahy
su logické, bez vnutornych rozporov, legitimne, pravne akceptovatelné a ustavne konformné,
v dosledku ¢oho ustavny sud nezistil pricinnu stuvislost’ so stazovatelom namietanym poruSenim
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny aprava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o zakladd dovod odmietnutia ustavnej
staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.
Ked’ze nedoslo k poruseniu zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla
¢l. 36 ods. 1 listiny, nemohlo dojst” ani k poruseniu ¢l. 8 ods. 2 listiny, ktorého vyslovenie porusenia
je viazané na vyslovenie poruSenia zdkladného prava a ktory ma samostatne len povahu ustavného
principu, a nie zdkladného prava. Aj tito Cast’ stazovatel'om podanej Gstavnej staznosti ustavny sud
odmieta z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu
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