SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US212/03-31

Ustavny sad Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti senatu 1. juna 2004
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Eduarda Baranya a Stefana
Ogurcéka prerokoval prijatd staznost' Ing. J. H., B., alng. J. K., B., zastpenych
advokatkou JUDr. E. K., B., vo veci porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cb 185/00 a takto

rozhodol:

1. Krajsky sud v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cb 185/00 p oru§il pravo
Ing. J. H. alng. J. K., aby sa ich vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené

v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Krajskému sadu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cb 185/00

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3.Ing. J.H.alng. J.K. priznava primerané financné zadostu¢inenie kazdému
v sume 15 000 Sk (slovom pitnasttisic slovenskych kortn), ktoré je Krajsky sud v Ziline

povinny im vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Ing. J. H. alng. J. K. prizn 4 va ndhradu trov pravneho zastipenia v sume
13 465 Sk (slovom trinasttisicStyristoSestdesiatpit’ slovenskych kortn), ktoré je Krajsky
sud v Ziline povinny vyplatit na téet advokatky JUDr. E. K. do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim
z 26. novembra 2003 sp. zn. I. US 212/03 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost' Ing. J. H. alng. J. K. (dalej aj ,stazovatel
v 1. rade* a ,,stazovatel’ v 2. rade* alebo ,,stazovatelia®), v ktorej namietali porusenie ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej
aj ,.krajsky sud*) vo veci vedenej pod sp. zn. 19 Cb 185/00.

Zo staznosti vyplynulo, ze stazovatelia podali 11. aprila 2000 na krajskom stde
7alobu o nihradu $kody vo vyske po 24 591,60 Sk proti obchodnej spolo¢nosti VUTCH-
CHEMITEX, s. r. o., so sidlom v Ziline (dalej len ,,7alovana“). Konanie je vedené pod
sp. zn. 19 Cb 185/00.

Podla nazoru stazovatelov postupom krajského sudu v uvedenej veci dochddza
k zbytoénym prietahom v konani napriek tomu, Ze jeden zo stazovatelov ohladom
predmetnej veci vycerpal aj pravne prostriedky népravy tym, Ze na prietahy v konani podal
staznost’ podla § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej ndrodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staZnosti
a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sidov) v zneni neskorSich predpisov.

Z uvedenych dovodov st'azovatelia navrhli, aby ustavny sud po prijati ich staznosti

na d’alSie konanie vydal tento nélez:



,, Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovuje, zZe Krajsky sid v Ziline v konani
vedenom pod spis. zn. 19 Cb 185/00 porusil svojou necinnostou pravo navrhovatela
v 1. rade Ing. J. H. a navrhovatela v 2. rade Ing. J. K. priznané ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva navrhovatelovi v 1. rade Ing. J. H.
a navrhovatelovi v 2. rade Ing. J. K. z dovodu pretrvavajucej prdavnej neistoty spésobenej
necinnostou Krajského siudu v Ziline v konani vedenom na tomto side pod sp. zn. 19 Cb
185/00, financné zadostucinenie, kazdému vo vyske: =130 000,- Sk ako ndhradu
nemajetkovej ujmy, ktoru je odporca povinny navrhovatelom zaplatit do 2 mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky.

2. Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili vSetci ti¢astnici
konania: krajsky sud, zastapeny jeho predsedom JUDr. R. U, listom z 23. februdra 2004 sp.
zn. Spr 1001/03 a pravna zastupkyna stazovatel'ov stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

krajského stidu z 11. marca 2004.

2. 1. Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni Gistavnému sudu ozndmil, Ze trva
na ustnom pojednavani v danej veci, a v prilohe svojho listu zaslal stanovisko konajlce;
predsednicky senatu JUDr. E. P., ktord okrem prehladu jednotlivych ukonov vo veci
uviedla nasledovné relevantné skuto¢nosti:

,, Dovodom pridelenia predmetnej obchodnopravnej veci sendatu 8 Co, ktory je podla
rozvrhu prdce urceny prejednat’ a rozhodovat obcianskoprdavne veci bolo vylucenie sudcov
obchodného useku JUDr. M. D., JUDr. 1. R. a JUDr. A. P. z prejedndvania a rozhodovania
veci pre ich pomer k navrhovatelovi v rade 1), ktory proti nim podal zZalobu o ochranu
osobnosti. Pretoze obchodné veci som na krajskom sude neprejedndvala a predmetna vec
suvisela aj s inymi vecami tych istych ucastnikov, Studium spisu a pravnych noriem
vyzadoval dlhsi cas. K tomu sa vSak vyznamne pridruZila skutocnost, ze v case pridelenia
veci sendtu 8 Co uz prebiehal na Okresnom sude Bratislava Ill sudny spor o ochranu
osobnosti. Dovodom tohto sporu boli skutocnosti vzniknuté prave v obchodnych veciach,
ktoré prejedndvali uvedeni sudcovia a ktoré boli nasledne pridelené do sendatu 8 Co (celkom

12 veci), v ktorych som bola urcend za predsednicku (5 veci) a za ¢lenku sendatu (7 veci).



Vsetky veci, ktoré boli pridelené do senatu 8 Co, boli predkladané Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o vyluceni potom, co predseda sudu Ziadostiam
o wlucenie nevyhovel. O tychto Ziadostiach rozhodovali viaceré sendty NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky a ich nazor bol rozdielny ohladne postupu pri aplikacii ustanovenia
§ 15 ods. 1 O. s. p. Preto som povazovala za nalezité a spravne vyckat' na rozhodnutia vo
vSetkych veciach.

MOoj postup vo veci povazujem za adekvatny okolnostiam tohto konkrétneho pripadu
aj v spojeni s obdobnymi okolnostami v dalsich veciach tych istych ucastnikov (okrem
predmetnej veci sp. zn. 19 Cb 185/00 som bola urcend za predsednicku vo veciach sp. zn.
19 Cb 858/98, 19 Cb 266/99, 19 Cb 184/00, 19 Cb 378/98 a za clenku sendtu vo veciach sp.
zn. 19 Cb 101/00, 19 Cb 578/00, 19 Cb 219/01, 19 Cb 554/ 00, 19 Cb 175/00, 19 Cb 203/
00, 19 Cb 220/01), ktoré spolu suvisia. Ovplyvneny bol najmd neukoncenym prebiehajucim
sporom o ochranu osobnosti, v ktorom zaloba smerovala voci kolegom a priatelom a mala
zaklad prave v sporoch, ktoré mi boli pridelené ako aj mojim presvedcenim, Ze za takychto
okolnosti nemozem, az do definitivneho vyrieSenia sporu vec nezaujato a nestranne
prejednat’ a rozhodnut. V tomto presvedceni ma utvrdzovalo nejednotné rozhodovanie
a postup Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pri aplikdcii ustanovenia § 15 ods. 1
O. s. p., v dosledku ktorého este dosial nie je rozhodnuta jedna z veci (sp. zn. 19 Cb 858/99)
a navyse vo veci sp. zn. 19 Cb 219/01 pri existencii uplne zhodnych skutocnosti uvadzanych
senatom, jedna z ¢leniek bola z prejednavania a rozhodovania vylucend a ostatné nie.
V pripade iného postupu podla mojho presvedcenia, nebola by z mojej strany zachovana

‘

zdsada, Ze vec ma prejednat’ a rozhodnut nezaujaty sudca.

2. 2. Pravna zastupkyna st'azovatel'ov vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu

predsedu krajského sudu uviedla, Ze:

«Tak ako vyplyva z podanej staznosti, navrhovatelia podali na Krajsky sud v Ziline
Zalobu dna 11. 4. 2000. Krajsky sud v Ziline pre namietnutie zaujatosti sudcov prislusného
senatu JUDr. D., JUDr. P. a Mgr. R. obdrzal uznesenie NajvysSieho sudu SR Ndob
700/2000 dna 21. 9. 2000, ktorym vyslovil, Ze uvedeni sudcovia su vyluceni z prejednavania

a rozhodovania predmetnej veci.



Dalsi tikon smerujiici k uicastnikom konania Krajsky sid v Ziline vykonal az diia
10. 9. 2001, kedy vyzval navrhovatelov na doplatenie sudneho poplatku, cize takmer rok
potom, ¢o obdrzal uznesenie NS SR Ndob 700/2000 zo dna 31. 7. 2000.

K prietahom v konani z dovodu zapoZicania predmetného spisu z titulu podanej
Zaloby na ochranu osobnosti sa nemoézeme vyjadrit, nakolko o tomto rozhodol Okresny sud
Bratislava.

Dalsie prietahy v konani spésobilo namietnutie zaujatosti sendtu v zlozeni JUDr. P.,
JUDr. K. (JUDr. K.), JUDr. R., o ktorej rozhodol NS SR dna 18. 8. 2003 uznesenim Ndob
378/03 a nevylucil tento senat z prejednania a rozhodovania veci.

Stazovatelia sa nemozZu stotoznit s nazorom JUDr. P., Ze pre ovplyvnenost
s neukoncenym sporom o ochranu osobnosti, v ktorom Zaloba smerovala voci kolegom
a priatelom a mala zaklad aj v sporoch, ktoré mal prerokovat senat JUDr. P., nemohla
predmetné veci nezaujato a nestranne rozhodnut.

Nazor stazovatelov podporuje aj Z. ¢. 385/2000 Zb. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdakonov, ktory vo viacerych smeroch novym spoésobom
upravil postavenie sudcov. Okrem iného z ustanovenia § 2 ods. 2 vyplyva, Ze sudca je pri
vwkone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavizné pravne predpisy vyklada
podla svojho najlepsiecho vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez
zbytocnych prietahov a len na zaklade skutocnosti zistenych zdakonom.

Zo sudcovskej funkcie preto vyplyva pre sudcu povinnost, vec, v ktorej je zakonnym
sudcom, prejednat’ a rozhodnut. Tejto povinnosti sa sudca nemoze vzdat' tym, Ze sa vo veci
citi byt zaujaty, aj ked’ ucastnikov konania nepozna a doévod, preco nemoze vec nezaujato
prejednat’ a rozhodnut vyplyva zo skutocnosti, zZe jeden zo zalobcov podal voci inym sudcom
sudu zZalobu o ochranu osobnosti, ¢o vzhladom na kolegialny a priatel’sky vztah povazuje za
prekazku, ktora nedovoluje vec nezaujato prejednat a rozhodnut.

Predmetom zZalobného navrhu navrhovatelov je nahrada skody a teda so Zalobou
zalobcu Ing. J. H. o ochranu osobnosti nema ziadnu suvislost, bez ohladu na skutocnost, Ze
o nej rozhodol iny sud.

Na zdklade vyssieuvedeného povazujeme predmetné vyjadrenie JUDr. E. P. v danej

66

veci za ,,subjektivne zdovodnenie preco v danej veci nemohla konat’ a rozhodnut’* a taktiez



snahu rozloZit' zodpovednost za vzniknuté prietahy v konani na subjekty , Stat”, , sud” a

L, sudca . »

Na verejnom ustnom pojednavani 1. juna 2004, ktoré sa konalo za UcCasti pravnej
zastupkyne stazovatel'ov a predsedu Krajského sudu v Ziline, obaja zastupcovia uéastnikov
konania pred ustavnym stidom konstatovali, ze sa v podstate pridrziavaju svojich pisomnych
stanovisk, ktoré zaujali k danej veci. Pravna zastupkyna stazovatel'ov si uplatnila aj trovy
pravneho zastupenia za tri ukony pravnej sluzby vratane zastipenia pri tomto pojednavani
a navrhla priznat' stazovatelom trovy pravneho zastupenia podla vycislenia pripojeného
k svojmu pisomnému stanovisku z 11. marca 2004. Predseda krajského sudu poukézal na to,
ze v danom pripade nemozno opomenut’, ze moze ist’ o konflikt dvoch zdkladnych prav, a to
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov na jednej strane a na strane druhej
prava na nezavislého sudcu, a uz aj preto bolo potrebné Cakat’ na rozhodnutie Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky, ktory rozhodoval o predpojatosti konajtcich sudcov.

II.

Z obsahu st’aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z pisomnych vyjadreni ucastnikov
konania a ich vyjadreni na Gstnom pojednéavani, ako aj z obsahu na vec sa vztahujuceho
sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vedeného na krajskom
sude pod sp. zn. 19 Cb 185/00:

Dna 14. aprila 2000 podali stazovatelia na krajskom sude zalobny navrh na ndhradu
Skody kazdému z nich vo vyske 24 591,60 Sk s prisl. proti Zalovane;.

Dna 18. aprila 2000 bolo zdznamom v spise konStatované, Ze (podl'a zoznamu
vyhlasenych konkurzov nachadzajiceho sa na krajskom stde) na ucastnikov konania
,,nebol vyhlaseny konkurz ku diu 14. 4. 2000.

Dna 20. juna 2000 bol spis predloZzeny podla § 16 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud), aby
rozhodol o vyluceni sudcov z prejednavania arozhodovania uvedenej veci, o ktoré
poziadala konajtca predsednicka senatu JUDr. M. D. a ¢lenovia tohto senatu JUDr. M. P. a

Mgr. 1. R., pretoze podla nich stazovatel’ v 1. rade: ,,v sporovych konaniach napdada postup



sudu, stazuje sa na sudcov, arogantne vystupuje na pojedndvani ktoré vedu. Arogancia
tohto ucastnika uz prekrocila unosnu mieru a uvedeni sudcovia si vytvorili taky vztah, pre
ktory nie su schopni vec objektivne prejednat’ a rozhodnut. *

Dna 31. jula 2000 najvyssi sid uznesenim ¢. k. Ndob 700/2000-10 rozhodol, ze
predsednicka a Clenovia sendtu krajského sudu 19 Cb, ktorému bola vec stazovatelov
povodne pridelend, su ,,vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci sp. zn. 19 Cb
185/00°.

Diia 21. septembra 2000 bol spis vrateny krajskému sudu.

Dna 24. oktobra 2000 predseda krajského sidu JUDr. R. U. dal pokyn kancelarii
krajského sudu, aby vec (po vyluceni sudcov senatu 19 Cb tohto sudu) bola predloZzena
najvysSiemu sudu na rozhodnutie podla § 12 ods. 2 OSP.

Dna 17. novembra 2000 bol najvyssiemu stidu doruceny spis krajského stdu sp. zn.
19 Cb 185/00 za ucelom rozhodnutia o prikazani veci z ddvodu vhodnosti inému krajskému
sudu.

Dna 6. decembra 2000 bol krajskému sudu vrateny uvedeny spis bez rozhodnutia
podla § 12 ods. 2 OSP s odovodnenim, ze ,, predmetny navrh v zmysle jeho dovodov nie je
mozné povazovat za navrh podla § 12 ods. 2 O. s. p. Z tychto dovodov by bolo mozné
postupovat iba podla § 12 ods. 1 O. s. p., ¢o vSak v danom pripade nie je splnené. Sucasne
upozornujem, ze prikazanie inému sudu z dévodu vhodnosti a to i v pripade takého navrhu
danéeho sudom predpoklada i vyjadrenie ucastnikov konania k takémuto navrhu. *

Dna 9. januéra 2001 predseda krajského sudu pisomne vyzval stazovatel'a v 1. rade,
aby sa vyjadril k prikdzaniu predmetnej veci z dovodu vhodnosti inému krajskému sudu,
konkrétne aby zaujal stanovisko aj k tomu, ktorému sidu ma byt pripadne vec delegovana.

Dna 17. januéra 2001 na uvedenu vyzvu krajského stidu stazovatel’ v 1. rade navrhol
vec delegovat’ Krajskému stidu v Bratislave.

Diia 31. januara 2001 stazovatel v 2. rade taktiez zaujal stanovisko k prikdzaniu veci
inému sudu a navrhol vec delegovat’ taktiez Krajskému sudu v Bratislave.

Diia 5. februara 2001 bol najvySSiemu sudu opdtovne doruceny predmetny spis za
ucelom rozhodnutia o prikdzani veci z dovodu vhodnosti inému krajskému sudu spolu

s vyjadrenim stanovisk ucastnikov konania k takémuto postupu.



Dna 16. maja 2001 najvyssi sid uznesenim sp. zn. Ndob 94/2001 rozhodol, Ze
navrhu krajského sudu na prikdzanie veci nevyhovuje.

Dna 18. juna 2001 bol spis vrateny krajskému sudu. V ten isty deil predseda
krajského sudu opatrenim urcil za predsedni¢ku senatu v dotknutej veci JUDr. E. P. a za
¢lenov senatu JUDr. T. R. a JUDr. J. K.

Dna 7. augusta 2001 stazovatelia dorucili sadu ,,ndvrh na zmenu vysky skody*,
(kazdému z nich vo vyske 40 986 Sk s prisl.).

Dnia 28. augusta 2001 si Okresny sud Bratislava III zapozic¢al od krajského sidu
okrem inych aj predmetny spis sp. zn. 19 Cb 185/00 v suvislosti so zalobnym navrhom
stazovatela v 1. rade na ochranu osobnosti proti JUDr. M. D. a spol.

Dna 10. septembra 2001 krajsky std vyzval stazovatel'ov, aby doplatili rozdiel na
sudnom poplatku, ktory vznikol zmenou vysky uplatnenej nédhrady Skody (stazovatel
v 1. rade tejto vyzve vyhovel 30. oktobra 2001)

Dinia 17. oktobra 2001 bol Okresnému sudu Bratislava III zapozi¢any spis krajského
sudu sp. zn. 19 Cb 185/00.

Diia 24. aprila 2003 bol krajskému sidu vrateny uvedeny spis z Okresného stdu
Bratislava III.

Dna 3. juna 2003 predsednicka senatu JUDr. E. P. a ¢lenky senatu JUDr. O. B. a
JUDr. T. R. predlozili vec v zmysle § 15 ods. 1 OSP predsedovi krajského sudu.

Dna 13. juna 2003 predseda krajského sudu zaznamenal do spisu nasledovny
zdznam: ,, Opravnenie predsedu sudu v zmysle § 15 ods. 1 O. s. p. za sucasného stavu
prejednavanej veci nemienim vyuzit.

Dnia 17. jula 2003 bol spis doruceny najvysSiemu sidu na rozhodnutie o vyluceni
sudcov krajského sudu z prejednania a rozhodnutia veci.

Dia 18. augusta 2003 najvyssi sud uznesenim ¢. k. Ndob 378/03-49 rozhodol, ze
predsednicka senatu JUDr. E. P. a¢lenky senatu J. K. aJUDr. T. R. nie st vylucené
z prejednévania a rozhodovania veci vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 19 Cb 185/00.
Krajskému sudu bol spis vrateny 13. oktobra 2003.

Diia 15. oktobra 2003 predsednicka senatu JUDr. E. P. poziadala predsedu krajského
sudu, aby bol uréeny d’alsi ¢len senatu na prejednavanie a rozhodovanie danej veci, pretoze:

,,Povodne urcena Cclenka sendtu JUDr. J. K. je na materskej dovolenke. Sudcovia



obchodného sendtu, ktory je nasSim zastupujucim sendtom podla rozvrhu prace, boli
z prejednavania a rozhodovania veci vyluceni.

Dna 29. oktobra 2003 predseda krajského sudu konstatoval, Ze nie je dovod na
urovanie ,,iného* Clena sendtu na prejednavanie arozhodovanie predmetnej veci
vzhl'adom na to, ze JUDr. J. K. (predtym K.) sa z materskej dovolenky vrati 1. novembra
2003.

Diia 29. oktobra 2003 bol spis zapozi¢any Ustavnému sudu, ktory ho krajskému stidu
vratil 18. novembra 2003.

Dna 12. decembra 2003 sud vyzval stazovatelov na doplatenie sudneho poplatku
(stazovatelia vyzve vyhoveli 15. a 20. januara 2004).

Dna 27. februara 2003 predsednicka senatu dala pokyn vyhotovit’ zoznam vsetkych
sudcov krajského sudu s tym, aby sa vyjadrili, ¢i sa citia byt’ zaujati vzhl'adom na uvedené
prebiehajice konanie na Okresnom sude Bratislava II1.

Dna 18. marca 2004 bol spis predloZzeny najvySSiemu sidu na rozhodnutie
o namietke predpojatosti.

Dna 1. aprila 2004 bol spis vrateny krajskému sudu bez rozhodnutia vzhl'adom na
nedostatocné vyjadrenie dvoch sudcov krajského sudu, ktori sice uviedli, Ze st predpojati,

ale podla najvyssieho stidu neuviedli dovody svojej predpojatosti.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,

I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom krajského
studu v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cb 185/00 o zaplatenie 40 986 Sk s prisl. kazdému
zo stazovatelov z titulu nahrady Skody doslo k poruseniu ich prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

1. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, dizka tohto obcianskopravneho konania,
ktoré trva viac nez Styri roky, podla nazoru ustavného sidu nebola zavisla od zlozitosti
veci. Napokon ani krajsky sid vo svojom vyjadreni nepoukazal na skutkovu alebo pravnu

zlozitost’ veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelov
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil takil zdvazna okolnost, ktora by mala byt
osobitne zohl'adnena na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo
v tomto konani k zbytoénym prietahom, teda doterajsia dizka napadnutého konania nebola

vyvolana spravanim stazovatel'ov. Skutoc¢nost’, ze na Okresnom sude Bratislava III prebieha
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spor stazovatela v 1. rade o ochranu osobnosti ,,voci kolegom a priatelom“ konajicich
Clenov senatu v danej veci, nekvalifikuje ustavny sud samu osebe ako skuto¢nost, ktora
sposobila zbytocné prietahy v konani. Podl'a pravneho nazoru ustavného sudu vyuzitie
mozZnosti danych stazovatel'om procesnymi predpismi (napr. OSP), ale aj hmotnopravnymi
predpismi (napr. Obcianskym zdkonnikom) na uplatiiovanie a presadzovanie ich préva
v sidnom konani méze sice sposobit predizenie priebehu konania, nemozno ho viak
kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom st zbytoéné prietahy (mutatis mutandis I. US
201/03).

3. Pokial ide o postdenie treticho kritéria, teda postupu krajského stdu
v preskimavanej veci, Ustavny sud konStatuje, ze krajsky sid nepreukdzal vo veci
relevantnu procesnu ¢innost predovSetkym v obdobi od 24. oktdébra 2000 (ked’ predseda
krajského sidu rozhodol o predloZzeni veci najvysSiemu sidu za ucelom rozhodnutia
o prikazani veci z dovodu vhodnosti inému krajskému sudu) do 18. jina 2001 (ked’ bol spis
vrateny najvy$$im stdom, ktory rozhodol, ze névrhu krajského sudu na prikdzanie veci
nevyhovuje). Toto obdobie neefektivnej Cinnosti vSak ustavny sid nepripocital na vrub
krajského sudu, pretoze k ,,neuspesnému‘ navrhu na prikazanie veci z dovodu vhodnosti
inému krajskému sudu sa ,,pripojili“ aj stazovatelia, a teda tie prispeli k prediZeniu konania
z uvedeného dovodu.

Krajsky sud bol v danej veci necinny od 17. oktobra 2001(ked” bol spis zapozi¢any
Okresnému sudu Bratislava III) do 24. aprila 2003 (ked’ bol spis z uvedeného sudu
krajskému stidu vrateny) a krajsky sud nekonal plynulo a efektivne ani od 3. juna 2003 do
29. oktobra 2003, pretoze vo veci nevykonal prakticky ziadny tkon smerujici k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia ako zalobcovia vo veci ndhrady Skody pocas
sudneho konania nachadzaju, ¢o je zakladnym ucelom prava zaruceného v citovanom
¢lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti
veci ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu stidu. Argumentéaciu, podla
ktorej krajsky sud v prvom pripade nekonal z dovodu zapoZicania spisu inému sudu, nebolo
mozné akceptovat. Z tohto dovodu bolo mozné len docCasne ospravedlnit’ vzniknuté
prietahy, ato len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali v€as adekvatne opatrenia.

Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
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prislusné opatrenia umoZnujuce prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym
vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Z vyjadrenia predsedu krajského sudu a ani
zo stdneho spisu nevyplyva prijatie G¢innych opatreni (pozri napr. I. US 156/02). Inymi
slovami, krajsky sud pocas poldruha roka ani raz neurgoval vratenie predmetného spisu, aby
mohol plynulo pokracovat’ v konani. Okrem toho z uvedenej doby sa daji akceptovat
maximalne tri mesiace, ktoré mozno povazovat’ za su¢innost’ krajského sudu vo vztahu ku
konaniu Okresného sudu Bratislava III o ochrane osobnosti. Pokial’ tato doba Okresnému
sudu Bratislava III nestacila a spis potreboval aj nadalej, mohol si zneho vyhotovit
fotokopie a origindl vratit’ krajskému stdu, aby tento mohol pokracovat’ v stlade s ¢l. 48
ods. 2 ustavy. Podla nézoru tustavného sidu dobu pidtnastich mesiacov preto treba

povaZovat' za zbytoény prietah v konani (pozri I11. US 252/03).

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny suad vyslovil poruSenie prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'om ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o istavnom sude moze tstavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu

nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

StaZzovatelia pozadovali priznat' aj primerané finan¢né zadostuinenie kazdému
znich vo vyske 130 000 Sk ,,zdovodu pretrvavajucej pravnej neistoty sposobenej

necinnostou Krajského sudu v Ziline “.
Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie

porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatelov. Ustavny sud preto uznal
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za odovodnené priznat’ im aj finan¢né zadostucinenie podl'a citované¢ho ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného porusenia prav stazovatel'ov, ako aj na povahu veci povazuje za primerané vo

vyske po 15 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo

s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Uspesnym stazovatelom vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastGpenia
advokatkou. Advokatka, napriek tomu, Ze vykonala Styri ukony pravnych sluzieb, uplatnila
si nahradu za tri ukony z nich, ato prevzatie a pripravu zastipenia a pisomné podanie
staznosti z 1. augusta 2003, zastipenie na ustnom pojednavani 1. jina 2004 (prvé 2
uplatnené ukony teda vykonala v roku 2003 a d’al$i uplatneny ukon v roku 2004). Odmena
ur¢ena podla § 13 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(d’alej len ,,vyhlaska®) z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 2 vyhlasky) 12 811 Sk vo vyske 1/3
predstavuje 4 270 Sk za jeden tkon v roku 2003 a 4 540 Sk v roku 2004 (vypoctovy zaklad
13 602 Sk). Celkové trovy za tri ukony predstavuji sumu 8 540 Sk v roku 2003 a sumu
4 540 Sk v roku 2004. Spolu predstavuje tato ndhrada trov pre jedného stazovatel'a sumu
13 080 Sk. Zakladnd sadzba tarifnej odmeny bola vSak znizend o 20 %, pretoze iSlo o
spolo¢né ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob®, t. j. na sumu 10 464 Sk (§ 17

ods. 2 vyhlasky). Spolu s rezijnym pausdlom ku kazdému ukonu (2x128 Sk v roku 2003
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a 1x 136 Sk v roku 2004 v zmysle § 19 ods. 3 vyhlasky) v pripade oboch stazovatel'ov tvori
tato nahrada trov (po zaokrtuhleni podla § 25 vyhlasky) sumu 21 720 Sk.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatelia si prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
uplatnili ndhradu trov pravneho zastipenia za tri Ukony pravnej sluzby vratane zastupovania
pri ustnom pojedndvani a tieto trovy vy¢islili v sume 13 465 Sk, ustavny sud - ked’Ze to nie
je v rozpore s platnymi stivisiacimi predpismi - im priznal ndhradu trov pravneho zastipenia

v pozadovanej vyske, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 4.
7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. juna 2004
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