SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 470/2020-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. novembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu senatu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov
Petra Straku a Roberta Sorla predbezne prerokoval ustavni staznost [
I . o <ci namictaného porusenia jej blizsie
nekonkretizovanych ,, ustavnych prav‘ rozhodnutim Socialnej poistovne || G
7o 14. septembra 2020 a takto

rozhodol:

Ustavni staznost |||l B odmicta pre nesplnenie zakonom

ustanovenych nélezitosti.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud“) bola

2. oktobra 2020 dorucena ustavna staznost | ENNGG_GN T
B (Calcj len , stazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia jej blizsie



nekonkretizovanych ,, ustavnych prav‘ rozhodnutim Socidlnej poistovne || GG
7o 14. septembra 2020.

2. Vo svojej ustavnej staznosti stazovatelka v hrubych rysoch popisuje priebeh
uplatinovania svojich socidlno-poistnych narokov voci Socidlnej poistovni od roku 2013.
Zdoraziiuje peripetie pri posudzovani poklesu jej pracovnej schopnosti z dévodu
zhorSujuceho sa zdravotného stavu, ako aj pri ndslednom uplatiiovani naroku na invalidny

dochodok.

3. Z priloh ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze staZzovatel'ka napokon 15. augusta 2019
opidtovne poziadala o priznanie invalidného dochodku od 24. septembra 2010. Sociilna
poistoviia, pobocka KoSice, na zédklade posudku posudkového lekéara z 15. augusta 2019,
podla ktorého dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav stazovatelky ma za nasledok pokles
jej pracovnej schopnosti (miera poklesu 55 %), rozhodnutim |} | 1 1§
z 8.juna 2020 priznala stazovatel’ke invalidny dochodok v sume 44,50 € mesacne,
atood 24. septembra 2018. Vychadzala pritom aj z ,¢l. 11 acl. 23 ods. 3 Zmluvy

‘

medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou o socidlnom zabezpeceni... .

4. Na odvolanie stazovatel'ky generalny riaditel' Socidlnej poistovne rozhodnutim
I 7o (4. septembra 2020 toto jej odvolanie zamietol a potvrdil rozhodnutie

Socialnej poistovne, pobocky Kosice, z 8. juna 2020.

5. Stazovatel’ka vnima vysledok celého procesu uplatiiovania svojich narokov
voci Socidlnej poistovni ako odvetu za to, ze «som sa snazila hladat spravodlivost,
ale prisla som na to, Ze ked nemam dobré znamosti, a nie peniaze som ,,nikto “». Akcentuje
zhorSujici sa zdravotny stav (Parkinsonova choroba) astym suvisiacu nemoznost
uspokojovat’ zdkladné Zivotné podmienky z prijmu, ktory jej socidlny poistny systém spolu
so Statnymi socidlnymi davkami garantuje. Nadvdzne vyjadruje presvedcCenie,
ze ,,doslo k poruseniu mojich ustavnych prdav a preto sa obraciam s ustavnou staznostou

na Ustavny siid SR v zmysle zdkona ¢é- 314/2018 7. z... “.



I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) ustavny sud

je nezavislym sudnym orgdnom ochrany Ustavnosti.

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Zékonom upravujicim sposob konania pred ustavnym sudom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o tUstavnom sude®),
ktory v Casti upravujucej spdsob konania pred ustavnym stidom nadobudol Uc¢innost’

1. marca 2019.

10. Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrhovatel’ musi byt v celom konani

zastupeny advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak.

11. Podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sadom, tustavny sud
mozZe ustanovit’ pravneho zdstupcu, ak to oddvodiiuji majetkové pomery navrhovatela

a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

12. Podla § 39 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude kazdé podanie sa posudzuje

podrla jeho obsahu.



13. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o stavnom sude navrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.

14. Podl'a § 43 ods. 1 zakona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych nélezitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzickl osobu, identifikacné ¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicka
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel domdha, odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy.

15. Podla § 43 ods. 3 zdkona o ustavhom stde k navrhu na zacatiec konania
podanému navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokatom,
musi byt’ pripojené  plnomocenstvo na  zastupovanie navrhovatela advokdtom.
V plnomocenstve sa musi vyslovne uviest, ze navrhovatel’ udel'uje zvolenému advokatovi

splnomocnenie na zastupovanie pred Ustavnym sadom.

16. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

17. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez Gstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



18. Podl'a § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak ma navrh na zacatie konania
uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f), g), 1) az 1), n), q), r) a w) odstraniteI'né nedostatky,
moZe Ustavny sud vyzvat navrhovatela, aby v urcenej lehote tieto nedostatky odstranil.
Ak Ucastnik konania v urcenej lehote nedostatky neodstrani, ustavny sid navrh na zacatie
konania odmietne. Na nedostatky navrhu na zacatie konania uvedeného v § 42

ods. 2 pism. a) aZ e), h), m), 0), p) a s) azZ v) Gstavny sud navrhovatel'a neupozoriiuje.

19. Podla § 123 ods. 1 zakona o Gstavnhom stde uUstavna staznost musi
okrem vSeobecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatela porusil jeho zakladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podl'a
stazovatel’a boli porusené jeho zdkladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusSenie stazovatel’ tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’

k poruSeniu jeho zékladnych prav a slobdd.

20. Podla § 132 ods. 2 zakona o ustavnom stde uUstavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel' nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu

jeho zékladnych prav a slobod.

I11.

Predbezné prerokovanie navrhu

21. Ustavny sid v prvom rade konstatuje, Ze podanie navrhovatelky je podla
jeho obsahu ndvrhom na zacatie konania. Aplikujic na podanie zdsadu neformalnosti
(§ 39 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), vyhodnotil ustavny sud podanie stazovatelky
ako ustavnil staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, Co vyplyva jednak z oznacenia
jej podania, ako aj zo zavere¢nej formulécie, ktorou vyjadruje presvedcenie o poruseni

je€j ,, ustavnych prav .



22. Stazovatelkina ustavnad st'aznost neobsahuje vSetky nalezitosti podla ¢l. 127
ustavy a podla § 122 a nasl. zdkona o ustavnom sude. Zvlast' neobsahuje oznacenie
zakladnych prav a slobdd, ktorych poruSenie stazovatelka tvrdi, ako ani dostatocne
zrozumitel'né a konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatelky
dojst’ k poruseniu jej zakladnych prav a slobod. Podanie stazovatelky neobsahuje petit,
ktory by mohol sluzit’ ako relevantné vychodisko pre formulédciu pripadného buduceho

nalezu ustavného sudu.

23. Stazovatelka nie je na ucel konania o jej Ustavnej staznosti pravne zastupena

ani nepoziadala o ustanovenie pravneho zastupcu. Ustavnu staznost’ spisala evidentne sama.

24. V pripade nedostatkov nalezitosti ndvrhu prichddza do ivahy postup podla § 56
ods. 3 zakona o uUstavnom sude vyzvanim navrhovatel’ky na doplnenie odstranitelnych
nedostatkov podania. Posudzovany navrh vSak obsahuje aj neodstranitelné nedostatky,
ako je absencia zrozumitelného a dostatocne konkrétneho odovodnenia a vykonatel'ného
petitu (presné vymedzenie toho, ¢o navrhovatel’ka Ziada), ako aj chybajuce oznacenie

zékladnych prav a slobdd, ktoré podl'a ndzoru stazovatel’ky mali byt v jej veci poruSené.

25. Pri rozhodovani, ¢i vyuzije inStitit vyzvy na odstrdnenie nedostatkov podania,
boli pre Ustavny sud podstatné aj skutoCnosti, ktoré nepochybne vyplyvali

zo stazovatel’kinho podania a z jeho priloh.

26. Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud, pricom
pravomoc vSeobecnych sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne, t. j. na principe

subsidiarity.



27. Z ustdlenej judikatiry Ustavného sudu vyplyva prdvny nézor,
podrla ktorého princip subsidiarity pradvomoci ustavného sadu je ustavnym prikazom
pre kazdii osobu, a preto kazdy, kto namieta porusSenie svojho zdkladného prava, musi
reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred tym, nez poda staznost’ ustavnému sudu,
poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci

tistavného stdu (IV. US 128/04).

28. Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy modzu konat’ iba na zaklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon.

29. Podla ¢l. 1 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) tento zakon vymedzuje
socialne poistenie, upravuje rozsah socialneho poistenia, prdvne vzt'ahy pri vykonavani
socidlneho poistenia, organizaciu socialneho poistenia, financovanie socialneho poistenia,
dozor $tatu nad vykonavanim socialneho poistenia, konanie vo veciach socialneho poistenia

a konanie vo veciach vymahania pohl'adavok.

30. Podl'a § 214 zakona o socidlnom poisteni proti rozhodnutiu organizacnej zlozky
Socialnej poistovne ma ucastnik konania pravo podat odvolanie, ak tento zakon
neustanovuje inak alebo ak sa ucastnik konania nevzdal odvolania pisomne alebo ustne

do zépisnice.

31. Podla § 215 ods. 4 zédkona o socialnom poisteni o odvolani proti rozhodnutiu

ustredia rozhoduje generalny riaditel’.

32. 'V nadviznosti na citované ustanovenia ustavny sud konstatuje,
ze proti rozhodnutiu Socialnej poistovne || | | I z §. jona 2020 stazovatelka
mala moznost’ podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok. Z obsahu Ustavnej st'aznosti
aj z jej priloh bez pochybnosti vyplyva, ze toto svoje pravo aj vyuzila, na zaklade ¢oho
generalny riaditel Socidlnej poistovne prvostupiiové rozhodnutie ustredia Socidlnej

poistovne meritérne preskiimal.



33. Pokial’ ide o rozhodnutie Socialnej poistovne, generdlneho riaditel’a || G

‘

B 2o 14. septembra 2020, ako zasah poruSujlci ,,ustavné prava“ stazovatelky,
ustavny sud uvadza, Ze ide o rozhodnutie organu verejnej spravy, ktoré je preskimatelné
v spravnom sudnictve na zaklade spravnej Zaloby v socidlnych veciach podla § 199
a nasledujucich zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov. Pravomoc spravneho stdu konajuceho o spravnej Zalobe v socidlnych veciach
predchddza pravomoci ustavného sudu. Stazovatel’ka v tstavnej staznosti netvrdila
ani nepreukazovala, Ze by popisany prostriedok ochrany jej ,,ustavnych prav* na spravnom
sude uplatnila, ¢o vedie k aktivacii § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Preto aj v pripade,
ak by ustavna staznost’ stazovatelky bola, pokial’ ide o zdkonom predpisané naleZitosti,
bezchybna, musel by ustavny sid nevyhnutne dospiet’ k zdveru o jej nepripustnosti.
Natomto zavere ustavného sudu, ku ktorému spolahlivo a bez pochybnosti dosiel

na predbeZnom prerokovani, nemdze ni¢ zmenit ani vyzva stazovatel'ke na odstranenie

nedostatkov ani na pripadné doplnenie jej podania.

34. Z uvedenych dovodov v okolnostiach st'azovatelkinej veci prevazuju hl'adiska
procesnej efektivnosti a rychlosti konania, preto ustavny sud rozhodol o podanom navrhu
aj bez odstrafiovania jeho nedostatkov. Ustavny sid dospel k zaveru, Ze ani pripadné
doplnenie navrhu by za ziadnych okolnosti nebolo spdsobilé privodit’ stazovatelke tspech
pri jeho predbeZznom prerokovani, preto Ustavni staZznost odmietol podla § 56

ods. 2 pism. c¢) zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. novembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu



