SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 317/2013-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jina 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. M., B., zastupené¢ho advokatkou JUDr. J. C., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladnych prav podrla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a préava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
19 C 181/2009 a jeho rozsudkom z 26. januara 2011, ako aj postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 151/2011 a jeho rozsudkom z 13. marca

2012 a takto
rozhodol:
Staznost J. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. maja 2012
dorucena staznost’ J. M., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatkou JUDr. J. C.,
B. (splnomocnenie doru¢ené ustavnému sudu 6. jula 2012), vo veci namietaného porusenia

jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenske;j



republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej aj
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 181/2009 a jeho rozsudkom
z 26. februdra 2011 (spravne mé byt 26. januara 2011, pozn.), ako aj postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 151/2011

a jeho rozsudkom z 13. marca 2012.

Zo staznosti a z prilozenych priloh vyplyva, Ze podstatou staznosti stazovatel'a je
jeho nesuhlas s postupom okresného sudu a krajského sidu v oznacenych konaniach
a s rozsudkami vydanymi v tychto konaniach, ktorymi nevyhoveli jeho ,, Navrhu na urcenie
neplatnosti pravneho ukonu Zmluvy o vykonani drazby zo dna 25. 01. 2005“ uzavretej
medzi nim (stazovatelom) a odporcom v 1. rade (D. H.) a odporcom v 2. rade (obchodnou

spolo¢nost'ou D., a. s.).

Okresny sud rozsudkom €. k. 19 C 181/09-153 z 26. januéara 2011 navrh st'azovatel’a
zamietol a ulozil mu povinnost’ zaplatit’ odporcovi v 2. rade trovy konania; odporcovi v 1.

rade nadhradu trov konania nepriznal. Proti tomuto rozsudku sa stazovatel’ odvolal.

Krajsky sud rozsudkom €. k. 8 Co 151/2011-192 z 13. marca 2012 napadnuty
rozsudok okresného sudu potvrdil a stazovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ odporcovi v 2.
rade nahradu trov odvolacieho konania; odporcovi v 1. rade nahradu trov odvolacieho

konania nepriznal.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza:

,1.0d 22. 6. 2001 do 13. 10. 2005 som sa spolu s rodinou nachddzal v azylovom
konani vo Svajciarsku a v mojej nepritomnosti a bez mojej vedomosti boli prevedené moje
viastnicke prava k rodinnému domu v Bratislave na zaklade absolutne neplatného pravneho
dovodu. Nebol sudom ustanoveny opatrovnik a nebolo mi dorucené v zmysle zdakona Ziadne
ozndamenie o zacati vykonu zalozného prava. Pri mojom domahani sa o napravu porusenych
prav, sudy vo svojich rozhodnutiach obchadzali ustavny clanok 154c ods. 1 a ignoruju moju

poziadavku prednostnej aplikdacie Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod



(dalej len Dohovor), nakolko mi zabezpecuje vicsi rozsah ustavnych prav, nez vautrostdtny
zakon 527/2002, a nakolko tento bol pred jeho novelizaciou v rozpore s Dohovorom.

2. Po navrdteni z azylového konania zo Svajciarska sme sa celd rodina po vystipeni
z lietadla 13. 10. 2005 prepadli do bezdomovstva a rodicia spavali na ulici a v opustenych
domoch, zatial’ ¢o deti boli proti ich voli odlucené od rodicov, aby preZili. Bojovali sme
o preZitie, Stat nam neposkytol ani nezamestnaneckii podporu ani primeranu socidlnu
pomoc ani nahradné ubytovanie, a tak nam bezprostredne v zimnych mesiacoch hrozila
smrt podchladenim. Nemozeme sa domoct’ spravodlivosti, nakolko sudy robia prietahy
v konani a rozhoduju nespravodlivo. ...

3. Dna 10. 07. 2009 som podal Navrh na urcenie neplatnosti pravneho ukonu Zmluvy
o vkonani drazby zo dna 25. 01. 2005 uzavretej medzi D. H. a D., a. s. Naliehavym
pravnym dovodom vyslovenia neplatnosti pravneho ukonu - Zmluvy o vykonani drazby je
pravo navrhovatela na ucinny prostriedok ndpravy poruseného prava na majetok pred
narodnym organom, vzhladom k tomu, zZe bez pravneho dovodu sa dna 11. 03. 2005
uskutocnila dobrovolnd drazba mojich nehnutelnosti, v mojej nepritomnosti a bez mojej
vedomosti, ¢im bol uskutocneny nezakonny zasah do mojho majetku v rozpore s Dohovorom
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Z objektivnych dovodov som sa v case podania ndavrhu na vykonanie drazby,
priebehu drazby a uplynutia prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby nenachddzal na vuzemi
SR (azylové konanie vo Svajciarsku od 22. 6. 2001 do 13. 10. 2005). ...

4. Vo svojom vyjadreni k vyjadreniu odporcu zo dna 18. 02. 2010, ktory namietal, Ze
o urceni neplatnosti drazby sa moéze rozhodovat len v samostatnom konani, som upozornil
sud, ze vzhladom na moju nepritomnost islo o svojvolné konanie a v zmysle judikatiry
ESPLP v Strasburgu z tohto dévodu je tu povinnost sudu aplikovat prednost Dohovoru

pred domdcim zdkonom v zmysle ¢l. 154c Ustavy SR.

Podl'a nazoru stazovatela tak okresny sud, ako aj krajsky sud princip prednosti

dohovoru pred ,, domdacim zdkonom ““ v zmysle €l. 154c¢ Gstavy nedodrzali.

Stazovatel' nesuhlasi s tym, Ze okresny sud neakceptoval jeho naliehavy pravny

zaujem na urCeni neplatnosti zmluvy o vykonani drazby z dovodu, Ze na jeho strane



neexistuje akakol'vek pravna neistota, konStatujic, ze aj v pripade vyslovenia neplatnosti
zmluvy o vykonani drazby by toto nemalo za nasledok nadobudnutie vlastnickeho prava
k vydrazenej nehnutel'nosti stazovatel'om. V tejto stivislosti stazovatel’ uvadza:

«... Mdm za to, Ze siidy ignorovali ¢l. 154c ods. 1 Ustavy SR: ,, Medzindrodné zmluvy
o ludskych pravach o zdkladnych sloboddch, ktoré Slovenskad republika ratifikovala a boli
vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto ustavného
zdkona, su sucastou jej pravneho poriadku a maju prednost pred zakonom, ak zabezpecuju
Vdacsi rozsah ustavnych prav a slobod. *

... Mam za to, Ze v mojom pripade nie je mozné aplikovat’ zakon 527/2002 po jeho
novelizacii. Dovodova sprdava k novelizacii zakona ¢. 527/2002 o dobrovolnych drazbach
jasne zdovodnuje rozpor zakona 527/2002 platného v case vykonania drazby (11. 3. 2005)
s Dohovorom v casti dorucenia pisomnosti, nakolko nezarucoval ochranu pred svojvélou
vzmysle principu prdavnej istoty a ,,spravodlivu rovnovihu medzi poziadavkami
v§eobecneho zaujmu spolocnosti o ochranou prav jednotlivca “...

... Nespravodlivost vidim v ignorovani riesit’ pravau prekazku neexistencie opatrenia
na napravu reSpektujiiceho princip rovnosti zbrani vzhladom na uplynutie prekluzivnej
lehoty bez mojho vedomia, nakolko o drazbe som sa dozvedel az po uplynuti tejto lehoty. ...

Domahanie sa spravodlivosti trva prilis dlho, bezdomovcami (ja a moja rodina) sme
od 13. 10. 2005 a stat nemd vychodisko, nakolko neexistuje hmotnopravna norma, ktord by
umoznila ochranu viastnickych prav v pripade precedensu a sudy odmietaju respektovat

Dohovor o ochrane ludskych prav prostrednictvom ¢l. 154c ods. 1 Ustavy SR.»

Stazovatel’ dalej tvrdi, Ze «Nespochybnitelné som preukdzal, Ze pred vykonom
zdlozného prava, pocas tzv. dobrovolnej drazby a pocas prekluzivnej doby som sa
nachadzal v azylovom konani vo Svajciarsku, teda z objektivnych dévodov som nebol
pritomny.

Uz prvostupnovy sud mal dat’ prednost Dohovoru - Protokolu ¢. 1 ochrana majetku:
,Kazda fyzicka alebo pravnickda osoba md prdvo pokojne uzivat' svoj majetok” pred
domacim zakonom ¢. 527/2002, nakolko zabezpecuje vicsi rozsah ustavnych prav a slobod
a nakolko domdci zakon platny v case vykonu drazby sa ocitol v rozpore s Dohovorom.

(Dokazom bola jeho novelizdcia)



Krajsky sud absolutne prehliadol moje dokazy a odkazy na absolutnu neplatnost
pravneho vkonu Zmluvy o vykonani drazby pri prechode vlastnickeho prava a ignoroval, zZe
ZDD (Zdkon o dobrovolnych drazbach 527/2002) je v otazke dorucovania nebol v sulade
s Dohovorom, pricom som jasne uviedol, Ze v case vykonu dobrovolnej drazby 11. 3. 2005
bol ZDD v rozpore s Dohovorom, coho priamym a nespochybnitelnym dokazom bola jeho
nasledna novelizacia prave v otazkach dorucovania, aby sa zabranilo svojvolnym
konaniam. Krajsky sud mal prinajmensom prerusit’ konanie a poziadat v zmysle zdkona
Ustavny siid SR o abstraktnii kontrolu tistavnosti, ¢i nedoslo k poruseniu mojich prav v case
konania drazby, teda pred novelizaciou ZDD.

Mam za to, Ze odvolaci sud mal zmenit vyrok prvostupniového sudu a vratit vec na
opdtovné prerokovanie merita sporu a prejudiciondlne riesit’ dokazy o neplatnosti pravneho
ukonu Zmluvy o vykonani drazby s poukazom na prednost Dohovoru o ochrane ludskych
prav a slobéd vzhladom na viazanost siidov na ¢él. 154c¢ ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého sa
v mojom konkrétnom pripade nemoze brat do uvahy zmeskanie lehoty na preskumanie
zdkonnosti dobrovolnej drazby v samostatnom sudnom konani v zmysle domdceho zdkona
527/2002 o doborovolnych drazbach.

Pricinné suvislosti viedli k tomu, Ze mne a mojej rodine je umyselne zabrdanené
nakladat’ zo svojim majetkom, (zasantroceny hnutelny majetok), bol zmareny moj umysel
preuverovat rodinny dom a vyrovnat svoje dlhy prostrednictvom zaloZenia svojho majetku -
rodinného domu. Plynutim casu sa kriminalizuje moj Zivot, nakolko som bol vystaveny
neprimeranému bremenu znasat’ dalSie pozicky, ktoré neviem splatit’ z dévodov socidlnej
nudze vyvolané zneuZitim sudcovskej nezavislosti. ...

KedZe doslo k drazbe v nepritomnosti a bez vedomosti povodného vlastnika, co
podla judikatury ESLP je svojvolné konanie, sudca mal na tuto okolnost prihliadat.

Sudca neméze odmietnut svoju viazanost nalezom Ustavného sidu SR s odkazom na
upravu clanku 144 ods. 1 ustavy, (Dohovor ma prednost pred domacim zakonom). Sud musi
dat’ prednost Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ktory bol vyhlaseny
pod ¢. 209/1992 Zb. podla Protokolu ¢. 1 ochrana majetku: ,,Kazda fyzicka alebo
pravnicka osoba ma prdavo pokojne uzivat svoj majetok’ pred domdcim zdkonom C.
527/2002, ak zabezpecuje vicsi rozsah ustavmych prav a slobod. Poukazujem ne

nepremlcatelnost viastnickych prav.



Mam za to, Ze postupom sudov mi bola odnatd moznost konat pred sudom o mojej
veci - nezakonny prechod vlastnickych prav, toto pravo mi zarucuje Dohovor o ochrane

Tudskych prav a zakladnych slobéd ¢l. Clanok 6 - Pravo na spravodlivé siidne konanie.».

V nadvéznosti na uvedené st'azovatel’ Ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Okresny sud v Bratislave I postupom vo veci vedenej pod sp.zn. 19C181/2009
a rozsudkom z 26. 2. 2011 sp. zn. 19C 181/2009-153 porusil pravo J. M. pokojne uzivat svoj
majetok a domdhat sa jeho ochrany podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Krajsky sud v Bratislave postupom vo veci vedenej pod. sp. zn.: 8Co 151/2011-192
a rozsudkom z 13. marca 2012 porusil pravo J. M. pokojne uzZivat' svoj majetok a domahat
sa jeho ochrany podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Zdkladné pravo J. M. na siidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky,
pravo na spravodlivé prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod, zdakladné pravo na rovnost ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods.
3 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo domdhat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom side podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenské republiky, postupom Okresného sudu Bratislava IV a postupom Krajského sudu v
Bratislave v konani vedenom pod. sp. zn. 7 Co 127/09, porusené bolo (z obsahu staznosti
vyplyva, Ze spravne ma byt postupom Okresného sudu Bratislava I a postupom Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 151/2011, pozn.).

5. Zrusuje sa Rozsudok Krajského sudu SR pod. sp. zn.: 8§ Co 151/2011-192 zo dna
13. marca 2012 a prikazuje sa Okresnému sudu Bratislava I, aby vo veci konal tak, Ze da
prednost Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd pred domacim zdkonom
¢. 527/2002 a prejedna neplatnost neplatnost pravneho ukonu Zmluvy o vykonani drazby
i napriek tomu, zZe prekluzivna lehota marne uplynula 11. 6. 2005.

6. J. M. priznava financné zadostucinenie v sume 30.000 Eur (slovom tridsattisic
eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.



7. J. M. prizndva financné zadostucinenie v sume 30.000 Eur (slovom tridsattisic
eur), ktoré je Okresny sud Bratislava 1V (z obsahu staznosti vyplhva, Ze spravne ma byt
Okresny sud Bratislava I, pozn.) povinny vyplatit' do 30 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

8. Krajsky sud SR v Bratislave je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia v sume
3000 Eur na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. (meno sa upresni po prijati staznosti), do

30 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “

Narok na priznanie financného zadostucinenia staZovatel odovodinuje tym, Ze
,, Pricinné suvislosti predchadzajucich udalosti viedli k nenapravitelnym nevyhodam, strate
byvania, prava na ddavku v nezamestnanosti a prava na ucinnu socidlnu pomoc pre
Stvorclennu  rodinu. Organy verejnej moci po vySe 4 rocnom azylovom konani
vo Svajciarsku odmietli stazovatelovi priznat uvedené prdava z dévodov, Ze navrhovatelia sa
za posledné 4 roky nezdrziavali na vizemi Slovenskej republiky. Vid’ Ndlez Ustavného siidu
IV US 74/09-39. Réznymi prietahmi v konani na kumulativnom zdklade sa nevieme dovolat
spravodlivosti. ...

Nezakonnost v rozhodnutiach a postupe sposobila mojej rodine neznesitelné Zivotné
podmienky, ktoré sa pritvrdili do neunosnej miery ohrozenia zdravia a Zivota. Preto,
z dévodov vymanenia sa z tohoto neznesitelného stavu, pozZadujem odskodnenie formou
financného zadostucinenia v takej vySke ako uvdadzam a v akej vyske sa odskodnuje
vo vyspelych demokraciach pri tak rozsiahlom poruseni prav na dostojnosti celej rodiny.
Zivoty a zdravie majii nevycislitelnii hodnotu, preto si myslim, Ze vyska financného

‘

zadostucinenia je vzhladom na postavenie bezdomovcov primerana. .

Okrem toho stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud v rdmci predbezného rozhodnutia
uskutocnil ,,abstraktnu kontrolu ustavnosti zdakona ¢. 527/2002 Z. z. platného v Ccase

vdrazby 11. marca 2005 “ v ozna¢enom rozsahu.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46

ods. 1 acl. 47 ods. 3 Ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom



zriadenym zakonom. Ustavny sud poznamenava, ze formulaciou uvedenou v ¢&l. 46 ods. 1
ustavy ustavodarca vyjadril zhodu zamerov vo sfére prdva na siadnu ochranu s pravnym
rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). V obsahu zakladného prava podl'a
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a jemu porovnate'nému pravu na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru tak niet odliSnosti a pripadné porusenie tychto prav je potrebné posudzovat’

spolo¢ne (I11. US 470/2010, IV. US 438/2010, IV. US 195/07).

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 47 ods. 3 ustavy a prava podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 181/2009 a jeho rozsudkom z 26. januara 2011

Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dani len vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy. Proti namietanému postupu a rozsudku
okresného stidu mohol stazovatel' podat’ odvolanie (¢o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny
a aj povinny rozhodnut’ krajsky sid. Pravomoc krajského stidu v danom pripade vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

Z uveden¢ho dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ staZzovatel'a
v Casti, ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1
acl. 47 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 181/2009 a jeho rozsudkom z 26. januara 2011,

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 47 ods. 3 dGstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 151/2011 a jeho rozsudkom z 13. marca 2012

2.1 Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania staznosti posudzoval v prvom
rade namietané porusenie zakladného prava st'azovatela podl'a Cl. 46 ods. 1 tstavy a prava

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského siidu v oznacenom konani a oznacenym



rozsudkom vydanym v tomto konani, ku ktorému malo dgjst’ tym, Ze mu bola odinata
moznost’ konat’ pred suidom o jeho veci (,, nezakonny prechod vlastnickych prav*), pricom
toto pravo mu zarucuje dohovor. Tvrdi, Ze ,, Odvolaci sud nespravne posudil vyssie uvedené
skutocnosti a mdm za to, zZe svojim rozhodnutim o zamietnuti mojho navrhu na dokazovanie
mi odnal moznost konat pred sudom o mojej veci a porusil moje prdava na ucinny
prostriedok ndpravy pred narodnym organom ako to vyzaduje clanok 13 Dohovoru.
Okresny a krajsky sud nezdakonne navrh odmietli, nakolko mali uplatnit prednost’ Dohovoru

(s

pred domdcim zakonom. .

Ustavny sid uvadza, e zmyslom a tudelom principu subsidiarity zakotveného
v ¢l. 127 ods. 1 ustavy je to, ze ochrana tstavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze
byt vyluéne tilohou tstavného sudu, ale tilohou vSetkych organov verejnej moci v ramcei im
zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju (III. US 149/04,
IV. US 135/05). Podla principu subsidiarity obsiahnutého v &l. 127 ods. 1 ustavy a v zmysle
§ 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude musia byt pred podanim st’aZnosti vycerpané vsetky
procesné prostriedky, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho prdv priznava, inak je

staznost’ nepripustna.

Zakon o ustavnom sude ako zakonnu podmienku ustanovuje stazovatelovi
povinnost pred podanim staznosti Ustavnému sudu vyCerpat vSetky ucinné pravne
prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho prav poskytuje (§ 53 ods. 1 zdkona o istavnom
sude). Ratio legis tohto ustanovenia pritom spociva nielen v tom, aby vec bola posudend v
prvom rade tymi orgdnmi verejnej moci, do ktorych pravomoci takéto posudenie patri, ale
tieZ v tom, aby pripadné pochybenia mohli byt’ v opravnom konani pred organmi verejnej

moci postdené a zakonom predvidanym spdsobom odstranené.

Podl'a § 236 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) dovolanim

mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zékon pripusta.
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Podl'a § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa tcastnikovi konania postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.

Ustavny sud povazuje dovolanie z déovodov uvedenych v § 237 OSP za G¢inny
pravny prostriedok ndpravy porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pri svojej rozhodovacej Cinnosti vyslovil pravny nazor
(IL. US 136/08), podla ktorého ,,Realizaciu zakladného prava na sadnu ochranu (prava na
spravodlivé siidne konanie) podla ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy v dovolacom konani umoziuje
predovSetkym ustanovenie § 237 Obcianskeho sudneho poriadku. Prave preto jednotlivé
dévody pripustnosti dovolania uvedené v § 237 Obcianskeho sudneho poriadku treba
vykladat’ tak, aby ich prostrednictvom bola poskytnutd plné ochrana uz uvedenym ¢lankom

ustavy..

Podl'a ustdlenej sudnej praxe proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je
pripustné dovolanie v pripadoch uvedenych v § 237 OSP. Ide o pripady zavaznych vad
konania, ked’ je dovolanie pripustné, aj ked’ nie st splnené¢ podmienky uvedené v § 238,
resp. § 239 OSP. Okrem iného ide aj o pripady, ak bola postupom studu tcastnikovi odnata
moZnost’ konat’ pred sidom [§ 237 pism. f) OSP].

Pokial’ stazovatel' vyslovne uvadza, Ze napadnutym rozsudkom krajského stiidu mu
mala byt odhata moznost konat pred sudom, zjavne sa dovoldva existencie takého
porusenia procesnych pravidiel, ktoré zaklada pripustnost’ dovolania aj podla § 237 pism. f)

OSP.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa v zmysle stabilnej sudnej praxe [pozri
napriklad rozhodnutie NajvysSieho stdu slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
z27. septembra 2001 sp. zn. 5 Cdo 102/01] rozumie postup sudu, ktorym znemoZznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny
poriadok. K odiatiu moznosti konat’ pred sidom mdze dojst’ nielen ¢innost'ou sudu, ktora

rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim (II. US 102/04). V inej veci najvyssi
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sud v odovodneni svojho rozhodnutia (sp. zn. 2 Cdo 114/2000 z 28. februara 2001) uviedol:
LPodla § 237 pism. f) O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, a tiez zakladd samostatny dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. a)
O.s. p. aj vtedy, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred
sudom. Odnatim moZznosti konat’ pred suidom treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa Ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav priznanych mu
Obcianskym stidnym poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.*

Podl'a stabilnej judikatiry ustavny sid nie je opravneny poskytovat ochranu
ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domdct’ ochrany v konani pred
vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym sidnym poriadkom
ustanovenymi procesnymi ukonmi (podobne napr. IV. US 49/05, II. US 73/05,
L. US 243/2010). Ustavny sud uz v tejto suvislosti taktieZ zaujal nazor (podobne napr.
1. US 169/09, 1. US 237/09, 1. US 358/09), e v pripade podania mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti na ustavnom sude je staznost

povazovana za pripustni az po rozhodnuti o dovolani.

Ustava ani zdkon o ustavnom sude (§ 53 ods. 1) nepriptstaju, aby si ucastnik
konania zvolil medzi sudnymi organmi ochrany zakladnych prav a slobdd, naopak, ¢l. 127
ods. 1 ustavy jednozna¢ne pozaduje vycerpanie vSetkych ucastnikovi konania dostupnych

uc¢innych pravnych prostriedkov napravy.

Ustavny sud povazuje za potrebné dodat, Ze v pripade, ak by stazovatel' podal
dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského sudu bez toho, aby tito okolnost’ oznamil
ustavnému sudu, je podla ustdlenej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu (podobne napr.
1. US 169/09, 1. US 289/09, IV. US 49/2010, IV. US 142/2010, IV. US 145/2010,
IV. US 195/2010) pri subeznom podani mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy takdto staznost’ povazovana za pripustni az po

rozhodnuti o dovolani (porovnaj napr. IV. US 242/2010, IV. US 236/2012).
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Vo vztahu k tvahe, aké dosledky by mohlo mat’ pripadné posudenie dovolania
najvysSim sudom ako dovolania nepripustného, Ustavny sud, majuc na zreteli ucel
zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 tustavy, konStatuje, Ze
v pripade procesného rozhodnutia najvysSieho siidu o dovolani by bola stazovatel'ovi lehota
na podanie staznosti Ustavnému sidu povazovana v zasade za zachovanu aj vo vztahu
k predchaddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu (porovnaj tiez rozsudok
Europskeho sudu pre I'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus
Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54). Vynimka z uvedeného pravidla
by prichddzala do uvahy iba v pripade, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucovali.
A contrario potom plati, Ze v pripade vecného postidenia a rozhodnutia najvy$$im sutdom
o dovolani by mal stazovatel' k dispozicii uz iba podanie staznosti ustavnému sudu

smerujucej proti tomuto rozhodnutiu, a to za obvyklych podmienok.

Namietka stazovatela by tak podl'a rozhodovacej ¢innosti najvyssieho sudu, ako aj
ustavného sudu mohla byt dovodom podania dovolania ako i¢inného pravneho prostriedku
ochrany jeho prav, vyCerpanie ktorého musi predchadzat’ podaniu staznosti ustavnému
sudu. Zo staznosti ani z jej priloh nevyplyva, ze by stazovatel' dovolanie podal. Ustavny
sud preto staznost’ v tejto Casti posudil ako nepripustni podla § 53 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude a z tohto dovodu ju odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

2.2 Pokial' ide o stazovatelom namietané porusenie jeho zdkladného prava na
rovnost’ v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, stazovatel okrem vSeobecného tvrdenia
o poruseni principu rovnosti zbrani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by preukazovali
opodstatnenost’ tohto jeho tvrdenia (tie, ktoré uviedol v staznosti, sa vzt'ahuju na posudenie
namietaného porusenia jeho prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla €l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktoré ustavny sud posudil a vyhodnotil v bode 2.1 tejto Casti uznesenia). Vzhl'adom na to, Ze
stazovatel' napriek kvalifikovanému pravnemu zastipeniu svoju staznost’ v tejto Casti
nalezite neoddvodnil tak, ako to ustanovuje § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude, Ustavny
sud tuto cCast’ staznosti staZzovatela odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
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2.3 Stazovatel’ namieta aj poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1

ustavy.

Ustavny std v stilade so svojou skorSou judikaturou (napr. II. US 78/05) aj nad’alej
zastava ndzor, Ze vSeobecny sud zasadne nemoéze byt sekundarnym porusovatelom
zakladnych prav a prav hmotného charakteru (medzi ktoré patri aj zakladné pravo podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy), ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud stiCasne porusil

ustavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, pripadne ¢l. 6 dohovoru.

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud st'aznost’ stazovatela v Castiach, v ktorych namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol, a ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by napadnutym
rozsudkom krajského sidu mohlo dojst’ k poruseniu jeho zékladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat o d’alSich
navrhoch stazovatela vratane navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku

krajského sudu.

Nad rédmec tohto rozhodnutia ustavny sud k opidtovnému navrhu stazovatela
(napr. IV. US 298/2010, IV. US 54/2013), aby ustavny sud v ramci ,,predbezného
rozhodnutia®“ rozhodol o sulade nim oznafenych ustanoveni zakona ¢. 527/2002 Z. z.
o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zdkona ¢&. 5682007 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon & @ 527/2002
Z. z. 0 dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej ndrodnej rady
€. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v sulade so svojou judikatirou

k navrhu stazovatel’a posudit’ Gistavnost’ oznaceného pravneho predpisu uvadza:

14



Ustavny sid vo svojej ustalenej judikatire predovietkym zdoraziiuje, Ze ,kazdé
konanie mozno zacat’ len ako samostatné konanie a len na navrh opravnenych subjektov,
a preto ziadne z nich nemoze tvorit’ sucast’ iné¢ho druhu konania pred ustavnym suadom a na
zéklade jeho vlastného rozhodnutia. Ustavna a zikonna uprava konani pred ustavnym
sudom ich preto koncipuje vylu¢ne ako samostatné konania a nepripusta moznost
uskuto¢nit’ ich aj v rdmci a ako sucast’ iného druhu konania (konani) pred ustavnym
sadom.“ (I. US 96/93, 1. US 106/93, 1I. US 66/01, tiez 1I. US 184/03, III. US 184/06,
IV. US 314/07). Z citovaného okrem iného vyplyva, Ze v konani o staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy nemdze ustavny sud uplatnit’ prdvomoc, ktorou disponuje v konani o sulade
pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 ustavy. Zaver vyplyvajuci z citovan¢ho pravneho ndzoru
ma nesporne aj ustavnu relevanciu, a to zvIast v pripadoch, ak by sa v konani, ktoré¢ patri
vzmysle ¢l. 131 ods. 2 ustavy do pdsobnosti sendtu ustavného sudu, mala uplatnit
pravomoc, ktora Gstava v ¢l. 131 ods. 1 zveruje do posobnosti pléna (III. US 251/2010), ¢o
je aj pripad stazovatela. Aj ustavny sud je totiz viazany €l. 2 ods. 2 Gstavy, a preto si senat
ustavného sudu nemdze v rozpore s tstavnou upravou atrahovat’ prdvomoc pléna tstavného
sudu, a to ani vtedy, ak by to v okolnostiach pripadu mohlo byt v prospech ochrany
zdkladnych prav a slobdd (porovnaj IV. US 50/2010). Okrem uvedeného ustavny sad
poukazuje na to, ze modze preskumavat stlad zdkonov s tustavou a kvalifikovanymi
medzinarodnymi zmluvami podl'a ¢l. 125 ods. 1 Gstavy len na navrh subjektov uvedenych
v § 18 ods. 1 pism. a) az pism. f) v spojeni s § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, pricom

stazovatel’ medzi tieto subjekty nepatri.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. jina 2013
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