SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 249/2021-58

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zlozenom =z predsedu senatu Libora Dul'u
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || NNEGEGNG—G—G=NEG T

. B st pcncho JUDr. Radovanom Repom, advokatom, Zahradnicka
60, Bratislava, proti

- uzneseniu vlady Slovenskej republiky ¢. 693 z 28. oktobra 2020 k navrhu na d’alSie rozSirenie
opatreni v ramci vyhlaseného nudzového stavu podla ¢l. 5 ustavného zékona ¢. 227/2002 Z. z.
o bezpecnosti Statu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nidzového stavu v zneni
neskorsich predpisov uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 587 z 30. septembra 2020,

- uzneseniu vlady Slovenskej republiky €. 30 zo 17. januara 2021 k navrhu na prijatie opatreni
na pokles ochoreni COVID-19 na uzemi Slovenskej republiky a na zmenu prijatych opatreni
podla ¢l. 5 ods. 4 tstavného zdkona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti §tatu v case vojny, vojnového
stavu, vynimoc¢ného stavu a nidzového stavu v zneni neskorsich predpisov,

- uzneseniu vlady Slovenskej republiky &. 77 z 5. februara 2021 k navrhu na opakované predizenie
¢asu trvania nidzového stavu podla ¢l. 5 ods. 2 ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpec¢nosti
Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nudzového stavu v zneni neskorSich
predpisov vyhlaseného uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 587 z 30. septembra 2020
a na prijatie opatreni podl'a ¢l. 5 ods. 4 ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecCnosti Statu
v Case vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nadzového stavu v zneni neskorSich
predpisov,

- uzneseniu vlady Slovenskej republiky ¢. 123 z 28. februara 2021 k navrhu na prijatie opatreni
podla €l. 5 ods. 4 Gstavného zdkona €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v ¢ase vojny, vojnového
stavu, vynimo¢ného stavu a nidzového stavu v zneni neskorsich predpisov,

- vyhlaske Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky & 16 z30. oktobra 2020,
ktorou sa nariad’'uji opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k rezimu vstupu o0sob do priestorov
prevadzok a priestorov zamestnavatel’a,

- vyhlaskam Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky & 20 ag. 21
zo 6. novembra 2020, ktorymi sa nariad’uji opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k reZimu
vstupu o0s6b do priestorov prevadzok a priestorov zamestndvatela v izemnych obvodoch okresov
podielajucich sa na druhej vlne celoplo$ného testovania ,,Spolo¢na zodpovednost™,

- vyhlaske Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky & 11 z29. oktobra 2020,
ktorou sa nariaduji opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k obmedzeniam prevadzok
a hromadnych podujati,



- vyhlaske Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky & 111 z 11. marca 2021,
ktorou sa nariad'uji opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k povinnosti prekrytia hornych
dychacich ciest,

- vyhlagkam Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky &. 14 z 21. janudra 2021 a &. 47
z 5. februdra 2021, ktorymi sa nariad’uju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k rezimu vstupu
0s0b do priestorov prevadzok a priestorov zamestnavatela,

- vyhlaske Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky &. 42 z 5. februara 2021,
ktorou sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k izolacii 0s6b pozitivnych
na ochorenic COVID-19 a karanténe osdb, ktoré prisli do uzkeho kontaktu s osobou pozitivnou
na ochorenie COVID-19, a

- vyhlaske Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky ¢ 97 z3. marca 2021,
ktorou sa nariaduji opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k izolacii os6b pozitivnych
na ochorenie COVID-19 a karanténe osob, ktoré prisli do uzkeho kontaktu s osobou pozitivnou
na ochorenie COVID-19, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 17. marca 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojich

- zékladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a2, &l 19 ods. 1, 2 a3 a ¢l 35 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a¢l. 14 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim vlady Slovenskej republiky
(dalej aj ,,vlada®) €. 693 z 28. oktobra 2020 k navrhu na dalSie rozSirenie opatreni v rdmci
vyhlaseného nudzového stavu podla €l. 5 ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu
v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nudzového stavu v zneni neskorsich predpisov
(d’alej aj ,,ustavny zakon*) uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 587 z 30. septembra 2020,

- prév podla ¢l 1, €L 2, ¢l. 5 a¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a dostojnosti
Cloveka v suvislosti s aplikaciou biologie a mediciny (d’alej len ,,dohovor o Tudskych pravach
a biomedicine*), zdkladnych prdv podla ¢l 12 ods. 1 a2, €L 19 ods. 1, 2 a3 ac¢l 35
ods. 1 a2 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 8 ods. 1 a¢l. 14 dohovoru uznesenim vlady Slovenske;j
republiky €. 30 zo 17. januara 2021 k navrhu na prijatie opatreni na pokles ochoreni COVID-19
na Uzemi Slovenskej republiky a na zmenu prijatych opatreni podl'a ¢l. 5 ods. 4 Gstavného zdkona
€. 227/2002 Z. z. o bezpeCnosti Stitu v case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu
anudzového stavu v zneni neskorSich predpisov; uznesenim vlady Slovenskej republiky
¢ 77 z5.februara 2021 k navrhu na opakované predizenie ¢asu trvania nudzového stavu
podla €l. 5 ods. 2 ustavného zakona €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v ¢ase vojny, vojnového



stavu, vynimo¢ného stavu a nadzového stavu v zneni neskorsich predpisov vyhlaseného uznesenim
vlady Slovenskej republiky ¢. 587 z 30. septembra 2020 a na prijatie opatreni podla ¢l 5
ods. 4 ustavného zdkona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v Case vojny, vojnového stavu,
vynimoc¢ného stavu a nidzového stavu v zneni neskorsich predpisov a uznesenim vlady Slovenske;j
republiky ¢. 123 z 28. februdra 2021 k navrhu na prijatie opatreni podla ¢l. 5 ods. 4 ustavného
zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpec¢nosti $tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu
a midzového stavu v zneni neskorsich predpisov,

- prav podla €L 1, ¢l. 2, €l. 5 a¢l. 10 ods. 1 dohovoru o l'udskych pravach a biomedicine,
zakladnych prav podla €l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1. 2 a3, €l. 23 ods. 1 a¢l. 35 ods. 1 a 2 tGstavy,
prav podla &l 8 ods. 1 a¢l. 14 dohovoru vyhlaskou Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky (d’alej len ,,UVZ SR & 16 z30. oktobra 2020, ktorou sa nariadujii opatrenia
pri ohrozeni verejného zdravia k rezimu vstupu osdb do priestorov prevadzok a priestorov
zamestnavatela, a vyhlaskami UVZ SR &. 20 a &. 21 zo 6. novembra 2020, ktorymi sa nariad’uja
opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k reZimu vstupu os6b do priestorov prevadzok a priestorov
zamestnavatel'a v uzemnych obvodoch okresov podielajucich sa na druhej vine celoplosného
testovania ,,Spolo¢na zodpovednost™,

- zakladnych prav podla €l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 17 ods. 1, ¢€l. 19 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 23 ods. 1, ¢L. 24
ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 3 ods. 1, &L 8 ods. 1 a¢l. 9 ods. 1 dohovoru vyhlaskou UVZ SR
¢. 11 z29.oktobra 2020, ktorou sa nariaduji opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia
k obmedzeniam prevadzok a hromadnych podujati, a vyhlaskou UVZ SR &. 111 z 11. marca 2021,
ktorou sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k povinnosti prekrytia hornych
dychacich ciest,

- prav podla ¢l. 1, ¢l. 2, ¢l. 5 a¢l. 10 ods. 1 dohovoru o l'udskych pravach a biomedicine,
zékladnych prav podl'a ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 23 ods. 1, €L. 35 ods. 1 a 2 Gstavy
aprav podla ¢l 8 ods. 1 a¢l. 14 dohovoru vyhlaskami UVZ SR ¢&. 14 z21. januara 2021
aC. 47 z 5. februara 2021, ktorymi sa nariad’'uju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k rezimu
vstupu 0s0b do priestorov prevadzok a priestorov zamestnavatela, a

- zékladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1, 2 a3, ¢l. 23 ods. 1, ¢l. 35
ods. 1 a2 ustavy aprav podla &l 8 ods. 1 agl. 14 dohovoru vyhlaskou UVZ SR ¢&. 42
z 5. februara 2021 a vyhlaskou UVZ SR &. 97 z 3. marca 2021, ktorymi sa nariad’uji opatrenia
pri ohrozeni verejného zdravia k izolacii 0osob pozitivnych na ochorenie COVID-19 a karanténe
0s0b, ktoré prisli do uzkeho kontaktu s osobou pozitivnou na ochorenie COVID-19.

2. Stazovatel uviedol, ze zdkonom ¢. 286/2020 Z. z. bol novelizovany zakon ¢. 355/2007 Z. z.
o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,zakon o ochrane zdravia®), ktorym bolo UVZ SR priznané
opravnenie vydavat’ vSeobecne zdvizny pravny predpis oznaceny ako vyhlaska, ktory nadobuda
platnost diiom vyhlasenia vo Vestniku vlady Slovenskej republiky. Proti vyhlaske UVZ SR
nie je pripustny opravny prostriedok podla § 7 pism. c¢) Spravneho stidneho poriadku, v zmysle
ktorého je vylucené preskiimanie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov spravnymi stdmi.
Stucasne je vylucené také preskimavanie aj vo vztahu k uzneseniam vlady. Jedinou moZnostou
ochrany proti vyhlaskam UVZ SR a uzneseniam vlady je preto podanie ustavnej staznosti.

3. Stazovatel’ argumentuje, Ze uznesenim vlady &. 693 z 28. oktébra 2020 a vyhlaskou UVZ SR
¢. 16/2020 z 30. oktobra 2020 bol ako zdravy ¢lovek dontteny podrobit’ sa lekarskemu zékroku



(odberu buniek s nosohltana) bez vyziadania si akéhokol'vek suhlasu stazovatel’a s takym tikonom,
pricom ucast’ na tomto lekarskom zakroku bola vynucovand pod hrozbou nemoznosti pracovat
a stratou slobody pohybu a pobytu, tiez uloZzenim finan¢nej sankcie. Uvedené je podl'a stazovatel'a
porusenim jeho prav oznacenych v bode 1 tohto uznesenia.

4. Stazovatel d’alej podrobne rozobral problematiku ochorenia COVID-19, testovania a nosenia
rusok poukdzanim na medicinske $tudie, odborné vyjadrenia ¢i odborné ¢lanky k uvedenym témam.

5. Stazovatel namietal aj nezakonnost vyhlasky UVZ SR ¢. 14 z21. januara 2021,
ktorou bol zamestnancom zakazany vstup na pracoviska s vynimkami, ¢im doslo k ich bezdovodne;j
diskriminacii. V rovnakom nezdkonnom a diskriminaénom konani postupoval UVZ SR
aj vo vyhlaske €. 47 z 5. februara 2021, v ktorej sa odvolava na tzv. COVID AUTOMAT,
ktory nie je zakotveny v pravnom poriadku.

6. Podla stazovatel’a tiez uznesenim vlady ¢. 30 zo 17. januara 2021 dochddza k obmedzovaniu
prav stazovatela oznaCenych v bode 1 tohto uznesenia. Nutenie osoby podrobit’ sa lekarskemu
zakroku je zasahom do jej stkromného a rodinného Zivota. Rozdelovanim osOb na testované
a netestované dochddza podla ndzoru staZzovatela k diskriminacii. Uzneseniami vlady
¢. 77 z 5. februara 2021 a €. 123 z 28. februara 2021 doSlo predovsetkym k porusovaniu ustavného
prava na vzdelanie v dosledku podmiefiovania povinného vzdelavania nitenym testovanim.

7. Stazovatel tiez namietal, ze vyhlaskami UVZ SR ¢&. 97 z 3. marca 2021 a &. 42 z 5. februara 2021
bola nariadena izolacia pozitivnym osobam alebo karanténa v karanténnom ubytovacom zariadeni
v trvani minimalne 14 dni, de facto ide o umiestnenie do zdravotnickeho zariadenia, ¢im dochadza
k obmedzovaniu osobnej slobody =zdravej osoby bez zohladnenia nepresnosti testov
a bez klinického vySetrenia.

8. Vyhlaskami UVZ SR &. 11 z 29. oktobra 2020, ¢. 99 z 3. marca 2021 a &. 111 z 11. marca 2021
doslo najméd k uprave prekrytia hornych dychacich ciest, ¢im podla stazovatela dochadza
k neodévodnenému braneniu vykondvania zékladnej fyziologickej Cinnosti I'udi — dychania,
zasahuje sa do osobnej slobody, do prava na sukromny zivot a si porusované aj ostatné prava
stazovatel'a uvedené v bode 1 tohto uznesenia.

9. V zavere stazovatel’ uviedol, ze pritomnost’ virusu COVID-19 so smrtnost'ou na trovni chripky
je vyuzivand na bezprecedentné obmedzovanie zakladnych prav aslobdd bez uvedenia
relevantnych tdajov a dat o Sireni tohto virusu a redlnom pocte nakazenych a bez zohl'adiiovania
medicinskych stadii.

10. Stigasne stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud do¢asnym opatrenim ulozil vlade a UVZ SR zakaz
zasahovat’ do prav stazovatela zdkazom pohybu, pobytu a vykonavania prace bez prekrytia
dychacich ciest, plnenim prezen¢nej povinnej Skolskej dochadzky jeho dietata bez absolvovania
testu na pritomnost’ virusu SARS-CoV-2 z dovodu, Ze doterajSie opatrenia nepriniesli Ziadne
zlepSenia, je evidentnd koreldcia medzi zavedenim prekryvania dychacich ciest v exteriéri,
povinnostou testovania a ndrastom pozitivnych pripadov. Bez vyhovenia predmetnému navrhu
bude stazovatel' pod hrozbou finanénych sankcii nuteny podrobovat’ sa lekarskym zakrokom
nezmyselnymi testami len preto, aby sa jeho dieta mohlo zicastnit’ povinnej Skolskej dochadzky,
stazovatel’ mohol chodit’ do prace a aspon Ciasto¢ne sa pohybovat’.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podl'a obsahu mozno navrh stazovatela na zacatie konania v predmetnej veci posudit
ako ustavnu staznost, ked’ze sa nim domaha vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav a slobod
zaruéenych v ustave a medzinarodnych zmluvach, a to uzneseniami vlady, ako aj vyhlaskami UVZ
SR S$pecifikovanymi v bode 1 tohto uznesenia, ktoré boli vydané v stvislosti s pandemickou
situaciou v dosledku Sirenia virusu COVID-19.

K namietanému poruseniu oznacenych prav uzneseniami vlady:

12. Podla ¢l. 127 ods. 1 ftstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych oso6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktorth Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud.

12.1. Zasahom, ktorym malo dojst k poruSeniu =zakladnych prav aslobod stazovatela
a proti ktorému jeho tstavnd st'aznost’ smeruje, si uznesenia vlady o rozSireni opatreni pocas
vyhlaseného nudzového stavu podla Cl. 5 ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpe€nosti Statu
v Case vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nudzového stavu v zneni neskorSich
predpisov, teda rozhodnutia nadvdzujice na rozhodnutie o vyhladseni nidzového stavu, na tstavny
prieskum ktorych je Ttustavny sid podla ustavy opravneny v osobitnom type konania
podla ¢l. 129 ods. 6 ustavy, a nie v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

13. Podla ¢l. 129 ods. 6 tustavy rozhoduje ustavny sud o tom, ¢i rozhodnutie o vyhlaseni
vynimo¢ného stavu alebo nidzového stavu a na toto rozhodnutie nadvédzujuce d’alSie rozhodnutia
boli vydané v stilade s tstavou alebo ustavnym zakonom.

14. Podla § 189 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
navrh na zacatie konania podrla ¢l. 129 ods. 6 tstavy o stlade rozhodnutia o vyhlaseni vynimo¢ného
stavu alebo niadzového stavu a d’alSich na neho nadvézujucich rozhodnuti s ustavou alebo stavnym
zékonom moOzZu podat: a) najmenej pétina poslancov narodnej rady, b) prezident, c¢) vlada
a d) generalny prokurator.

15.Z ¢l. 129 ods. 6 ustavy vyplyva, Ze do pravomoci Ustavného stdu patri rozhodnutie
o tom, ¢i vyhldsenie nadzového stavu a d’alSich na neho nadvizujucich rozhodnuti bolo v stlade
s Gstavou alebo ustavnym zdkonom. Téato pravomoc je vSak obmedzena § 189 zdkona o ustavnom
sude tak, ze ndvrh modze podat najmenej pétina poslancov narodnej rady, prezident, vlada
alebo generalny prokurator a tento sulad sa preskimava v osobitnom konani podl'a § 189 az § 197
zakona o Ustavnom sude. Vylucené je preskimanie vyhldsenia nidzového stavu a d’alSich na neho
nadvézujicich rozhodnuti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby. Z citovaného okrem iného vyplyva, Ze v konani o Ustavnej staZnosti
podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy neméZe Ustavny sid uplatnit’ prdvomoc, ktorou disponuje v konani
o sulade pravnych predpisov podla €l. 129 ods. 6 Ustavy. Zaver vyplyvajici z citovaného pravneho
nazoru ma nesporne aj Ustavnu relevanciu, a to zvlast' v pripadoch, ak by sa v konani, ktoré patri



v zmysle ¢l. 131 ods. 2 tstavy do posobnosti sendtu ustavného sudu, mala uplatnit’ pravomoc,
ktoru tustava zveruje do posobnosti pléna (¢l. 131 ods. 1 ustavy), ¢o je aj pripad stazovatela.
Aj ustavny sud je totiz viazany ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, a preto si senat ustavného sidu preskumavajici
vec stazovatel'a nemdze v rozpore s Ustavnou upravou atrahovat’ pravomoc pléna ustavného sudu,
a to ani vtedy, ak by to v okolnostiach pripadu mohlo byt v prospech ochrany zakladnych prav
a slobdd (porovnaj IV.US 50/2010). Senat Gstavného sidu nedisponuje teda pravomocou
rozhodnit” o tom, ¢i oznacené pravne predpisy nadvdzujice na vyhlasenie nudzového stavu
v kontexte argumentécie stazovatela su alebo nie st v sulade s ustavou, a preto ustavny sud
odmietol Gstavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom
sude (zohl'adniac okolnost’, Ze navrh bol podany ako ustavna st'aznost’, a s poukazom na nasledujuci
bod tohto oddvodnenia tykajici sa interne rozliSenej pravomoci pléna ustavného sudu) .

16. Nadvdzujic na zmienku o odlisSnych procesnych podmienkach konania podla ¢l. 129
ods. 6 ustavy, Ustavny sud obiter dictum dodava, ze aj v pripade kvalifikacie navrhu staZzovatela
ako navrhu na zacCatie konania podla ¢l. 129 ods. 6 Gstavy by musel byt tento ndvrh odmietnuty
ako podany zjavne neopravnenou osobou [§ 56 ods. 2 pism. e) zdkona o Ustavnom sude]
pre nedostatok aktivnej procesnej legitimacie stazovatela ako fyzickej osoby na iniciovanie
konania podla &l. 129 ods. 6 ustavy (k tomu porovnaj I. US 85/2012, I. US 21/2012),
ked’ze podla § 189 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie tohto typu konania mézu podat
vylune: a) najmenej pitina poslancov ndrodnej rady, b) prezident, c) vlada a d) generdlny
prokurator.

K namietanému poruseniu ozna¢enych prav vyhla§kami UVZ SR:

17. Stazovatel’ namieta porusenie svojich zakladnych prav a slobod aj viacerymi vyhlaskami UVZ
SR vydanymi v ¢ase vyhldseného nudzového stavu.

18. Podla ¢l. 123 ustavy ministerstva a iné organy Statnej spravy na zdaklade zakonov
a v ich medziach mozu vydavat’ vSeobecne zavdzné pravne predpisy, ak su na to splnomocnené
zakonom.

19. Podl'a § 5 ods. 1 a 2 zdkona o ochrane zdravia trad verejného zdravotnictva je rozpoctova
organizacia S$tatu s poOsobnostou pre uzemie Slovenskej republiky, pricom tento urad riadi
a za jeho ¢innost zodpoveda hlavny hygienik, ktorého vymenuva a odvolava na ndvrh ministra
zdravotnictva veduci sluzobného Uradu ministerstva zdravotnictva.

19.1. Kpovahe tohto subjektu tustavny sud dodava, Ze pojem ,rozpoctova organizdcia Statu®
znamena sposob financovania a iné okolnosti, ktoré nie su pre rieSeni problematiku podstatné.
Zaroven vSak ide o ,urad“, teda organ Statnej spravy, ktory je zriadeny zdkonom
[aj ked’ nie je Ustrednym orgdnom Statnej spravy, ked’Ze tak nie je oznafeny v § 21 zdkona

v

¢. 575/2001 Z. z. o organizacii Cinnosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon ¢. 575/2001 Z. z.*)]. Je teda vybaveny pravomocou
na vydavanie pravnych aktov, ato pokial ide o vydavanie vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov, na zaklade ¢l. 123 ustavy (vydava ich len na zéklade zdkonov a v ich medziach, pricom

z hl'adiska oznac¢eného ustanovenia ide o ,,iny* organ Statnej spravy, teda iny nez ministerstvo).



20. Podla § 59b ods. 1 zdkona o ochrane zdravia ak je potrebné nariadit’ opatrenia
podla § 12 alebo § 48 ods. 4 na celom uzemi Slovenskej republiky, uritej Casti jej uzemia
alebo pre skupinu inak ako jednotlivo urenych osob, nariaduje ich ministerstvo zdravotnictva
[§ 4 ods. 1 pism. g)], urad verejného zdravotnictva [§ 5 ods. 4 pism. k)] alebo regionalny urad
verejného zdravotnictva [§ 6 ods. 3 pism. e)] vSeobecne zaviznym pravnym predpisom.
Podla § 59b ods. 3 zadkona o ochrane zdravia vSeobecne zavdzny pravny predpis uradu verejného
zdravotnictva a regionalneho tradu verejného zdravotnictva vydavany podl'a odseku 1 sa oznacuje
nazvom vyhlaska a nadobtda platnost’ diilom vyhldsenia vo Vestniku vlady Slovenskej republiky.

20.1. Kpovahe takto vydavanych vyhlasok, tykajucich sa (aktudlnej) pandemickej situdcie
vyvolanej virusom COVID-19, ato aj v kontexte ich posudzovania ustavnym stidom, je potrebné
uviest, Ze pravny akt, v ktorého texte je obsiahnutd pravna norma, je pravnym predpisom.
Privlastok ,,v§eobecne zavizny* je v takej definicii implicitne zabudovany, ked’ze kazda pravna
norma (a teda aj pravny predpis, ktor¢ho je obsahom) je vybavenia v rozsahu svojej vecnej,
personalnej, izemnej a ¢asove] pdsobnosti (zavislej od posobnosti organu, ktory pravny predpis
vydal) atributom vSeobecnej zavdznosti — je totiz normou pravnou (nie napr. vylu¢ne moralnou
alebo etickou). Pojem vSeobecne zavdazny pravny predpis je vSak sucastou Ustavnej
(pre tento pripad relevantné ustanovenie ¢l. 123 fdstavy), ako aj zakonnej terminologie
[z hladiska systematiky primarne § 1 ods. 1 zédkona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov
a o Zbierke zédkonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o zbierke zdkonov*)].

20.2. Ustava neobsahuje tpravu toho, ¢o moze byt predmetom Gpravy, resp. obsahom vieobecne
zaviazného pravneho predpisu. Pokial’ ide o zdkonnui upravu obsahu pravneho predpisu, zakon
o zbierke zékonov vo vztahu k tejto otazke v § 4 len ramcovo uvadza, ze pravny predpis musi
obsahovat’ ustanovenia s normativnym obsahom (bez ustanovenia exkluzivity takych ustanoveni
a bez blizSej Specifikacie toho, o znamena ,,normativny obsah®). Pri moznej rdznosti interpretacie
tohto pojmu (jeho jednotlivych aspektov) aroznorodosti pravnych uprav nepochybne plati
vSeobecny interpretacny princip prednosti osobitného predpisu (lex specialis derogat legi generali).
V doésledku toho neznamenda odlisna uprava na urovni zakona (s konkrétnym predmetom upravy)
automaticky prednost’” zdkona o zbierke zdkonov (prave naopak), aj ked pri samotnej tvorbe
pravneho predpisu by mal byt postup podla zdkona o zbierke zdkonov dodrzany. Plati tiez,
ze vzajomny nesulad zakonov ako pravnych predpisov rovnakej pravnej sily nevyvolava moznost’
vyslovenia ich nestiladu ustavnym sidom podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy.

20.3. Normativne ustanovenia pravnych predpisov (ako to zodpoveda aj legislativne] realite)
sa nemusia vzdy tykat’ vSetkych pripadov rovnakého druhu a neurcitého poctu v najvSeobecnejSom
zmysle takej formulacie, aj ked’ ide o ich bazdlnu charakteristiku. V mnozstve pripadov sa Uprava
pravneho predpisu (resp. v jeho rdmci niektorej jeho casti alebo niektorého jeho ustanovenia)
tyka urcitej konkrétnej udalosti, jednotlivo ur€eného subjektu, Casového pasma alebo konkrétneho
datumu a takto Specifikovanych pravnych vztahov (napriklad bez GipIného pomenovania — zdkony
o hlavnhom meste Slovenskej republiky Bratislave alebo o meste KoSice, o Slovenskej akadémii
vied, o Specializovanom trestnom stide, aktualne napriklad zdkony o mimoriadnych opatreniach
v zdravotnictve, justicii alebo finan¢nej oblasti v sivislosti s chorobou COVID-19). V takto vecne
vymedzenom rozsahu sa vSak uplatiiuje aj normativny aspekt tykajlci sa priebezného ,,fungovania®
dotknutej institlicie, inStituciondlnej sféry a/alebo casového pasma, teda nie neurcitého poctu



inStitucii, inStituciondlnych sfér, resp. casovych pasiem. Typickym ,,vnutropredpisovym® prikladom
takej upravy su prechodné ustanovenia, ktoré v pravnych predpisoch S$tandardne rieSia
intertemporalnu otazku podoby upravovanych pravnych vztahov k ur¢itému konkrétnemu datumu,
pre dotknutt kategdriu pravnych vztahov vSak maju aj nepochybny normativny aspekt. Hrani¢nti
liniu pripustnosti integracie individudlneho prvku do pradvneho predpisu mozno ramcovo
(a nie vyCerpavajuco) naértnit’ ako neprekrocenie hranice ustavne (a v nadvédznosti na to zakonne)
upravenej pdsobnosti orgdnov verejnej moci, ktora je vyluéne orientovand na vydavanie
individualnych pravnych aktov (napriklad a typicky rozhodovanie sudov podla ¢l 142
ods. 1 v kontexte €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy).

20.4. Pravny predpis, resp. jeho uprava teda mdZe zahfnat' okrem normativneho prvku aj prvok
individualny — obsahovo potom ide o hybridny pravny akt. Individudlny prvok mdze byt viac
¢1 menej vyrazny, dokonca dominantny, stdle vSak pdjde o pravny predpis. Opét typickym
prikladom je zakon o Statnom rozpocte na (kazdy) jednotlivy kalendarny rok, ktory by bolo mozné
(pri jednostrannom pohlade) definovat’ aj ako individudlny pravny (spravny) akt — rozhodujuca
je vSak nespochybnitel'nd forma tohto aktu ako zdkona. Platny a G€inny vSeobecne zavdzny pravny
predpis (obsahovo) hybridného charakteru vyvoldva nim upravené pravne uCinky a ustavne
generovana nemoznost’ takého rieSenia by pre pravny predpis vydany v prdvomoci konkrétneho
orgéanu na jeho vydanie musela (nasledne) vyplynut’ z deroga¢ného nalezu tstavného sudu v zmysle
¢L. 125 ods. 3 ustavy (inak plati prezumpcia suladu pravnych predpisov rdznej pravne;j sily).

20.5. Pri takto charakterizovanom (podla svojej povahy verejnoprdvnom) vymedzeni pravnych
aktov aich uc¢inkov (so zameranim na normativne pravne akty) nie je mozné uplatnit
sukromnopravny aspekt posudzovania pravnych ukonov podla (predpokladanej) vdle konajiceho
s moznym zaverom o platnosti zastret¢tho pravneho ukonu namiesto ukonu zastieracieho
(§ 41a ods. 2 Obcianskeho zakonnika), ktory by mohol diskvalifikovat' ,,simulaciu® pri zmene
zdkona o ochrane zdravia zdkonom ¢. 286/2020 Z. z. s U¢innostou od 14. oktobra 2020
(oproti dovtedajSiemu pravnemu stavu novo ustanovujicu formu dotknutych opatreni ako vyhlasok
— k tomu pozri bod 20.7 tohto odévodnenia in fine). Forma pravneho aktu (ako pravneho predpisu)
bola bez vykladovych pochybnosti zdkonodarcom urcena a prave td je v relevantnom kontexte
rozhodujuca (ako vSak uz bolo uvedené, ani z obsahového hl'adiska nie je vylicené zahrnutie
do upravy pravneho predpisu aj individualneho prvku). Zasadné rozliSenie pravnych aktov
(v posudzovanom pripade normativnych pravnych aktov, resp. pravnych predpisov) a pravnych
ukonov sa javi pre systematiku pravneho poriadku a vykladu prava ako bazalne.

20.6. Mozno dodat’, Ze tistava nepredpisuje ani jednotny systém vyhlasovania v§eobecne pravnych
predpisov, ustanovuje len potrebu upravy sposobu takého vyhlasovania zdkonom (¢l 87
ods. 4, resp. €L. 123 ustavy).

20.7. V ramci tychto zaverov je potrebné nazerat' aj na splnomociiovaciu (delega¢ni) tpravu
podla § 59b zédkona o ochrane zdravia vychddzajlicu zrdmcového vymedzenia opatreni
na predchddzanie ochoreniam, resp. pri ohrozeni verejného zdravia ustanoveného v § 12 a § 48
ods. 4 tohto zakona, ktoré nariad'uje a ich zdkonnu tipravu v podrobnostiach spresiuje (aj) UVZ SR,
ak je tieto opatrenia potrebné nariadit’ na celom izemi Slovenskej republiky, urcitej ¢asti jej izemia
alebo pre skupinu inak ako jednotlivo ur¢enych osdb (teda nie ak sa nariad’uju jednotlivo urcene;j
osobe alebo osobam, ked’ budii mat’ povahu individudlneho pravneho aktu). Takto je aj zdkonom



obsahovo vymedzeny normativny prvok dotknutych pravnych aktov (aj ked sa tie,
ktoré su dotknuté prejedndvanym ndavrhom, tykaji konkrétnej pandemickej situdcie, v inych
moznych pripadoch konkrétnej situdcie ohrozenia verejného zdravia alebo predchiadzania
konkrétnemu ochoreniu). Zaroven ich, ¢o je primarne neopomenutelné, zdkonnd Uprava povazuje
za vSeobecne zavdzné pravne predpisy, apreto nimi vyvolané pravne ucinky upravy mozu
okrem zmeny zdkona samotnym zdkonodarcom pominut’ len vyhldsenim deroga¢ného nalezu
ustavného sudu vo vztahu k § 59b zakona o ochrane zdravia, k comu aktualne nedoslo. Odlisna
bola situdcia pred prijatim zmeny zakona o ochrane zdravia zakonom ¢. 286/2020 Z. z.
s u¢innostou od 14. oktdbra 2020, ked’ zakonna uprava povahy opatreni UVZ SR absentovala,
a preto uvedenu otazku riesil vyklad ustavného sidu v rozhodnutiach o tstavnych st’aznostiach
vyznievajuci vtom zmysle, Ze ide o hybridny pradvny, ato spravny akt (s normativnym
aj individudlnym prvkom z hladiska predmetu upravy, resp. obsahu, avSak nevydany vo forme
pravneho predpisu). Taky akt (opatrenie) bolo mozné napadnut’ Zzalobou v spravnom sudnom
konani, v konani pred Gstavnym siidom potom az rozhodnutie spravneho sudu Gstavnou staznostou.
Od 14. oktébra 2020 je vSak sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky aktualne UCinné
ustanovenie § 59b zdkona o ochrane zdravia.

21. Vyhlagky UVZ SR st teda vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi v zmysle ¢l. 123 astavy
vyddvanymi na zéklade Specidlneho delegacného ustanovenia zakona o ochrane zdravia,
preto je ich preskimanie v konani o ustavnej staznosti podla €l. 127 tstavy vylucené (podrobnejSie
nasledujuci bod tohto odévodnenia). Prieskum préavnych predpisov ustavnym sudom je exkluzivne
vyhradeny konaniu podla ¢l. 125 ustavy, ked’ podl'a odseku 1 pism. b) tohto ustanovenia ustavny
sud rozhoduje o sulade nariadeni vlady, vSeobecne zavdznych pravnych predpisov ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy s ustavou, Ustavnymi zakonmi, medzinarodnymi
zmluvami, s ktorymi vyslovila stihlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované
a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, a so zakonmi.

22. Podla § 122 zékona o ustavnom sude st'aznost modze podat’ fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom sa porusili
jej zakladné préava alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych préav a slobod nerozhoduje
iny sud. Ustavnou staznostou podla &l. 127 tGstavy sa mozno branit len proti poruSeniam
zékladnych prav individualnymi, a nie normativhymi pravnymi aktmi, a preto nemozno v konani
o ustavne] staznosti vyslovit, Ze k poruseniu zdkladného prava doslo priamo ustanovenim
normativneho pravneho aktu, ale iba jeho konkrétnou aplikaciou (IT1. US 18/2002, IV. US 25/2011).

23. Z uvedeného vyplyva, rovnako ako v pripade oznafenych uzneseni vlady, Ze v konani
o ustavnej staznosti podla €l 127 ods. 1 ustavy nemdze ustavny sud uplatnitt pravomoc
a v kontexte argumentécie stazovatel'a (fyzickej osoby) rozhodnut, ¢i vSeobecne zavdzné pravne
predpisy vydané UVZ SR st alebo nie su vstlade s ustavou. Kedze senit Gstavného sudu
nedisponuje takou pradvomocou, ustavny sid odmietol Gstavnu st'aznost’ stazovatel’a aj v tejto Casti
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude (k tomu aj bod 15 tohto oddovodnenia s reflexiou
na pravomoc ustavného sidu v konani o stilade pravnych predpisov).

24. Zostava otazkou (ktord nemoOze sendt ustavného sidu v konani o Ustavnej staznosti
autoritativne zodpovedat’), ¢i v pripade podania navrhu na vyslovenie nestladu uvedenych
pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 pism. b) ustavy opravnenymi subjektmi v zmysle



§ 74 zakona o tGstavnom sude (ktorymi st najmenej pétina poslancov narodnej rady, prezident,
vlada, sud v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou, generalny prokurator, predseda sudnej
rady, ak ide o pravny predpis tykajuci sa vykonu sudnictva, verejny ochranca prav,
ak d’alSie uplatiovanie pravneho predpisu mdze ohrozit’ zakladné prava alebo slobody alebo I'udské
prava a zadkladné slobody vyplyvajuce z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenskd republika
ratifikovala a ktord bola vyhldsena sposobom ustanovenym zédkonom) by ustavny sud pristupil
k prieskumu ich stladu s referencnymi vsSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi vzhladom
na skutoénost, ze UVZ SR nepatri medzi Ustredné organy 3tatnej spravy vymenované v zikone
¢. 575/2001 Z. z. Moznému rieseniu uvedenej otdzky plénom ustavného sudu vsak napoveda
jeho doteraj$ia rozhodovacia prax. Konkrétne ide o nalez ustavného stidu sp. zn. PL. US 17/2014,
v ktorom astavny sad podrobil prieskumu vyhlasku Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
ktory rovnako nemoZzno formalne povazovat’ za ostatny Ustredny orgén Statnej spravy v zmysle
zékona ¢.575/2001 Z. z. Ustavny sud v uvedenom naleze konstatoval, Ze by bolo v rozpore
s umyslom ustavodarcu zverit' Gstavnému sidu pravomoci negativneho zdkonodarcu vo vzt'ahu
k normativhym pravnym aktom prijimanym organmi verejnej moci od zakonodarn¢ho zboru
aZ po miestne organy Statnej spravy a organy uUzemnej samospravy, ak by iba pre zédkonné
neoznacenie ur¢it¢ho orgdnu Statnej spravy ako ustredného orgéanu Statnej spravy alebo miestneho
organu Statnej spravy (navySe ak na zaklade zdkonného vymedzenia jeho postavenia, pOsobnosti
a pravomoci materidlne plni tento tlohy ustredného orgénu pre konkrétnu oblast’ Statnej spravy)
boli vSeobecne zavdzné pravne predpisy prijimané tymto ,,neoznacenym* organom Statnej spravy
vynaté z preskimavacej pravomoci tstavného stidu v zmysle €. 125 ustavy. NavySe je potrebné
v tejto suvislosti a pri vysporiadavani sa s nastolenou otdzkou prihliadat’ aj na ¢l. 124 tstavy,
podrla ktorého je Gistavny sud stidny organ ochrany ustavnosti.

25. Vzhl'adom na uvedené sa ustavny sud d’alsimi ndvrhmi, teda ani navrhom na vydanie docasné¢ho
opatrenia, uvedenymi v petite ustavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. maja 2021

Libor Dula
predseda senatu
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