SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 29/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. januara 2009
predbezne prerokoval staznost J. P., zastipeného J. P., Z., pravne zastipeného advokatkou
JUDr. G. S., N., vo veci namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4, €l.
46 ods. 3 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozhodnutiami
Krajského uradu Zivotného prostredia v N. sp. zn. 2004/00175, 2004/00662, 2005/00185
a 2005/00614 a takto

rozhodol:
Staznost' J.P. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 15. januara
2009 doru¢ena staznost J. P., zastipeného J. P., Z. (dalej len ,stazovatel™), ktorou
namietal porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 3 a ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy

protokol*) rozhodnutiami Krajského uradu Zivotného prostredia v N. (d’alej aj ,,arad®)



sp. zn. 2004/00175, 2004/00662, 2005/00185 a2005/00614 (d’alej len ,napadnuté

rozhodnutia®), ktorych datum rozhodnuti v st'aznosti neoznacil.

Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze staZzovatel’ je vylucnym vlastnikom nehnutel'nosti —
parcely registra ,,E*“ ¢. 1601/2 — vinice vo vymere 1453 m?* a parc. ¢. 1602/2 — trvalé porasty
vo vymere 3334 m’ zapisané v katastri nehnutelnosti Spravy katastra N., na liste

vlastnictva ¢. 2050.

Tieto nehnutelnosti boli nezdkonnym spdsobom vélenené do parcely registra ,,C*
na zaklade novovytvorenej parcely a na ktorej bola nasledne povolena vystavba Krajskym
uradom zivotného prostredia v N. Stazovatel' uvddza, ze nebol UcCastnikom spravneho
konania, v ramci ktorého boli vydané tradom stavebné povolenia, aj ked’ sa toho doméhal
a predkladal uradu doklady dokazujice jeho vlastnictvo k nehnutelnostiam. Jeho
namietkam nebolo vyhovené ani v mimoodvolacom konani na Ministerstve Zivotného
prostredia Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®). Tym celkovo doSlo k poruseniu
jeho prav v spravnom konani. Ziadal preto, aby tstavny sud vydal tento nalez:

«l. Zakladne prava J. P. uvedené v ¢l. Il tejto ustavnej staznosti boli postupom
Krajského uradu Zivotného prostredia N. v spravnom konani vedenom pod cislom spisu:
2004/00175, 2004/00662, 2005/00185 a 2005/00614 porusené.

2. Krajskemu uradu Zivotného prostredia sa prikazuje zrusit vsetky nim vydané
rozhodnutia vztahujuce sa k vodnej stavbe ,,O., a. s. — nadvysSenie kazety ¢. 2* stavebnika
S., a. s. so sidlom S.

3. J. P. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 30.000, €..., ktoru sumu
je Krajsky urad Zzivotného prostredia N. povinny vyplatit stazovatelovi spolocne
a nerozdielne s Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. J. P. priznava nahradu trov pravneho zastupenia podla ¢l. 11 ods. 1 vyhlasky
C. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
vsume 245,70 €..., ktoru sumu je Krajsky urad Zivotného prostredia N. povinny vyplatit

stazovatelovi spolocne a nerozdielne s Ministerstvom zivotného prostredia Slovenskej



republiky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet jeho prdavnej

zastupkyni JUDr. G. S., N. do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.»

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednévania.

Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatela, ze rozhodnutiami Krajského uradu
zivotného prostredia v N. sp. zn. 2004/00175, 2004/00662, 2005/00185 a 2005/00614 doslo
k poruseniu jeho zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 4, €l. 46 ods. 3 acl. 47 ods. 3
ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Jednou zo zdkonnych podmienok pre prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy na d’alSie
konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, t. j.

v lehote dvoch mesiacov od prévoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo



upovedomenia o inom zasahu, pricom zakon o ustavnom sude neumoziiuje zmeSkanie tejto

kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03).

Aj ked stazovatel neoznaCil datumy rozhodnuti, ktoré¢ staZnostou namieta,
z pripojenych dokladov tustavny sud zistil, Ze rozhodnutie tradu sp. zn. 2004/00175 bolo
vydané 5. augusta 2004, rozhodnutie sp. zn. 2004/00662 bolo vydané iradom 20. decembra
2004, rozhodnutie sp. zn. 2005/00185 bolo tradom vydané 9. marca 2005 a rozhodnutie
sp. zn. 2005/00614 bolo tradom vydané 28. septembra 2005.

Z predlozenych podkladov dalej vyplynulo, Ze stazovatel sa na ministerstve
podanim z 25. juna 2008 domahal preskimania veci podl'a § 65 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Podnet stazovatel'a
bol uvedenym ministerstvom vybaveny 27. oktobra 2008 pod sp. zn. 11216/2008-
8.1/32850/2008.

Pretoze ostatné napadnuté rozhodnutie Gradu bolo vydané este 28. septembra 2005,
predmetnd st’aznost’ bola podana v Case (12. januara 2009), ked’ uz davno uplynula lehota
ustanovena v § 53 ods. 3 zakona o Gistavnom stide. Ustavny sud sa preto nemohol zaoberat’
opodstatnenostou namietok uvedenych v staZznosti proti krajskému uradu, pricom
rozhodnutie ministerstva staznostou stazovatel' nenamietal. Z uvedenych dovodov bolo

potrebné st’aznost’ posudit’ ako ndvrh podany oneskorene.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti tstavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stide o odmietnuti st’aznosti tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januara 2009



