SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 53/07-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. maja 2007
predbezne prerokoval staznost’ M. B., B., zastupenej advokatom JUDr. J. V., B., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Spravy katastra B. v konani o zapis vecného bremena do katastra nehnutel'nosti

a takto
rozhodol:

Staznost M. B. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 17. janudra
2007 dorucena staznost’ M. B. (dalej len ,,staZzovatel’ka*) vo veci namietaného porusenia
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,, ustava®) a prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom



Spravy katastra B. (,,dalej len katastralny urad®) v konani o zapis vecného bremena

do katastra nehnutel'nosti pod ¢. k. V 2721/97.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, Ze 12. jina 1997 bol povoleny vklad
do katastra nehnutel'nosti na zadklade darovacej zmluvy z 2. juna 1997, ktorou darovala svoj
podiel k nehnutelnostiam a ktorou bolo sucasne zriadené v jej prospech vecné bremeno

na darovanych nehnutel'nostiach.

Podrla tvrdeni stazovatel’ky: ,,...pravo z vecného bremena nebolo podla § 41 kat. zdk.
vpisané do listu vilastnictva a do suboru popisnych informdcii katastra v poradi, v akom boli
katastralnemu uradu dorucované navrhy, ¢im sa nestalo hodnovernym a zdavdznym udajom
katastra a naopak zaviznymi sa podla § 71 kat. zak. stali chybné udaje katastra, ktoré boli
neuplné vpisané v rozpore s pravnym stavom a so skutkovych stavom do listu vlastnictva
a niektoré posluzili ako podklad na pisomné vyhotovenie dalsich listin, ¢im sa tieto chyby
nasledne do tychto listin prenasali.

Podla § 43 pism. a) kat. zak., katastralny urad mal vykonat' zapis v den, ktorym
rozhodnutie o povoleni vkladu nadobudlo pravoplatnost, najneskor vsak v nasledujuci den,
t.j. 13. 6. 1997. (...) Nezapisanim mojho prava z vecného bremena v zakonom stanovenej
lehote vznikli zbytocné prietahy v horeoznacenom konani, ktoré k dnesnému dnu trvaju

3.494 dni. “

Na zaklade uvedenych skutoCnosti je stazovatel’ka toho ndzoru, ze katastralny urad
porusil jej ustavné pravo zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy av ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'’ka navrhla, aby tstavny sud vydal tento nélez:

., Postupom Spravy katastra B., v konani vedenom pod cislom V 2721/97, bolo porusené
zdkladné pravo M. B., (...) na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ustanovené
v ¢l 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky a v ¢él. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny sid prikazuje Sprave katastra B., (...) konat bez zbytocnych prietahov.



Ustavny sid uklada Sprave katastra B., (..) aby do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia tistavného siudu zaplatila M. B., rodenej C., (...) obcianke
Slovenskej republiky, primerané financné zadostucinenie za porusenie jej zakladného prava
vo vySke 349.400,- Sk.

Zalovand je povinnd nahradit' Zalobcovi trovy konania a zaplatit ich na ucet (...)

v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohoto rozhodnutia. *

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda iba vtedy,

ak tato ochranu neposkytuji vSeobecné sudy.



Podl'a pravneho nazoru ustavného sudu bezne uplatiovaného v jeho rozhodovace;j
praxi ,,vykon zakladnych prav uvedenych v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, predovSetkym predpoklada
predoslé uplatnenie prava na stidnu ochranu a aj inl pradvnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy s tym, Ze opravneny subjekt sa zdkonom ustanovenym postupom doméha svojho
prava na nezdvislom a nestrannom stde, prip. na inom zdkonom ustanovenom organe

Slovenskej republiky*. (napr. 1. US 30/97)

Podstatou zékladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je,Zze sa ho opravnend osoba domdha zdkonom ustanovenym postupom na organe
prislusnom na jej poskytnutie, priCom rozsah, sposob a doba jeho uplatnenia zavisi vylu¢ne

od toho, kto sa jej doméha (napr. 1. US 49/99).

Pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
priznava aj v konani orgénov verejnej spravy. Uplatnenie tohto zédkladného prdva mozno
pokladat’ za pravne vyznamné len v takych pripadoch konania pred organmi verejnej
spravy, kde zakon neustanovuje pravne ucinky necinnosti spradvneho konania, v dosledku
c¢oho ne€innost’ alebo pomald cinnost’ organu verejnej spravy mari uplatnenie prava

opravnenej osoby (napr. II. US 62/99).

Podla ustanovenia § 244 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
v spravnom sudnictve preskimavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov Statne;j
spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj orgdnov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osdb, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach

a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy.

Podla ustanovenia § 250t ods. 1 OSP fyzick4 osoba alebo pravnicka osoba, ktora
tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekond bez vazneho dévodu spdsobom ustanovenym
prislusSnym pravnym predpisom tym, ze je v konani nefinny, mdze sa domahat’, aby sud

vyslovil povinnost' orgdnu verejnej spravy vo veci konat a rozhodnut. Navrh nie



je pripustny, ak navrhovatel' nevycCerpal prostriedky, ktorych pouzitie umozituje osobitny

predpis.

Z citovanych pravnych noriem vyplyva, Ze vo veci stazovatel’ky je danid pravomoc
vSeobecného sudu v spravnom sudnictve rozhodovat’ o necinnosti organu verejnej spravy,
ktorymi je aj katastralny trad. Tato prdvomoc spravneho sudnictva nemozno nahradit

konanim pred Gstavnym stdom.

Vychéadzajuc z pravnych zdverov a zisteného skutkového stavu ustavny std dospel
k zaveru, ze v predmetnej veci stazovatel'ky nie je dand jeho pravomoc (¢l. 127 ods. 1
ustavy v spojeni s § 25 ods. 2 a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude), a preto staznost’ pre

nedostatok svojej pravomoci odmietol.

Ustavny sud nema pravomoc ukladat organom verejnej spravy povinnost konat,
ak sa ulozenie tejto povinnosti nedomahal opravneny subjekt podanim navrhu
na prisluSnom zakonom uréenom organe, a to sposobom predpisanym zdkonom, pricom
v pravomoci ustavného sudu nie je ani posudzovanie zdkonnosti postupu (vratane realizacie

prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov) organov verejnej spravy.

Vzhladom na to, ze staznost’ bola odmietnutd a rozhodnutie o prikdzani vo veci
konat’ a o priznani primerané¢ho finanéného zadostucinenia je podmienené vyslovenim
porusenia oznacenych zakladnych prav, tstavny sud sa touto Cast'ou staznosti, ktorou sa ich
stazovatel’ka domahala, nezaoberal. Vzhl'adom na uvedené sa tustavny sid nezaoberal

ani ziadost'ou o nahrade trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. maja 2007



