SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 173/2020-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senate

zloZzenom z predsedu senatu CuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej a sudcu Petra

Molnara (sudca spravodajca) prerokoval Gstavna staznost’ ||| | | Gz T
B B  ostipenej advokatkou JUDr. Libusou Dockalovou,

Lachova 32, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prav
podla €¢l. 6 ods. 1 acl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 10 Co 266/2016 z 27. septembra 2018
a uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 86/2019 z 27. novembra

2019 a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost || B o d mieta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 16. januara

2020 dorucena tstavna staznost’ [N NN IE————— I



- (dalej len ,,stazovatelka*), zastipenej advokatkou JUDr. LibuSou Dockalovou,
Lachova 32, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®), podla &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 10 Co 266/2016 z 27. septembra 2018
(dalej len ,,napadnuty rozsudok*) a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Cdo 86/2019 z 27. novembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie®).

2. Z tustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka v procesnom postaveni
zalovanej bola stranou v konani o ochranu osobnosti vedenom Okresnym stidom Bratislava
IT (dalej len ,,0kresny sud®) pod sp. zn. 11 C 255/2013. Okresny sud rozsudkom sp. zn.
11 C 255/2013 z 2. jna 2016 urcil, ze «tvrdeniami odporkyne ,,s mamou su len problémy “,
,,ja zadarmo nic¢ robit nebudem *“ uvedenymi v pisomnosti zo dna 25. 03. 2013 oznacenej
ako ,,Ziadost o presetrenie spravnosti postupu oSetrujiiceho lekdra®, adresovanej Uradu
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, doslo k neoprdavnenému zdasahu do prava
navrhovatela na ochranu osobnosti. Odporkyna je povinna do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku pisomne sa ospravedinit navrhovatelovi listom zaslanym na adresu Uradu
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a Univerzitnej nemocnice Bratislava
v nasledovnom zneni...», v prevysujucej Casti zalobu zamietol a ziadnemu z castnikov
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu stazovatel'ka podala odvolanie, o ktorom
krajsky stid napadnutym rozsudkom rozhodol: «... rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku,
ktorym urcil, Ze tvrdeniami Zalovanej ,,s mamou su len probléemy*“, ,ja zadarmo nic¢ robit
nebudem* uvedenymi v pisomnosti zo dna 25. 03. 2013 oznacenej ako , Ziadost
o presetrenie spravnosti postupu osetrujiiceho lekdra®, adresovanej Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou, doslo k neopravnenému zdsahu do prava Zalobcu na ochranu
osobnosti a Zalovanej ulozil povinnost do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku pisomne
sa ospravedinit Zalobcovi listom zaslanym na adresu Uradu pre dohlad nad zdravotnou

starostlivostou a Univerzitnej nemocnici Bratislava v zneni... potvrdzuje. Odvolaci sud



rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym Zalobu vo zvysku zamietol a rozhodol,
Ze Ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania zrusuje a vec vracia na dalsie

konanie.»

3. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel’ka podala dovolanie, ktoré
najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol a zalobcovi zaroven priznal pravo na ndhradu

trov dovolacieho konania.

4. Stazovatelka v ustavnej staznosti uvadza, ze postupom dovolacieho sudu
a odmietnutim dovolania bez toho, aby doSlo k preskiimaniu napadnuté¢ho rozhodnutia,
bolo zasiahnuté do jej prava na spravodlivy proces a bola jej odiiatd moznost’ konat’

pred sidom, taktieZ jej bolo odiaté pravo na G€inny opravny prostriedok.

5. Podla nazoru stazovatel’ky tym, ze dovolaci sud neskiimal vecnu spravnost
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, poprel zakonny dovod jej dovolania podla § 420
pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,CSP*) a nesprdvnym procesnym postupom jej znemoznil ako strane,
aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivé sudne konanie. Stazovatel'ka d’alej namieta, Ze najvyssi sud sa nevysporiadal
s jej dovolacimi namietkami spocivajicimi v nesprdvnom procesnom postupe, ktory mal
za nasledok nespravne pravne posudenie veci, a tieZ Ze sa nezaoberal namietanym postupom
sudov nizSej inStancie, ktoré znemoznili realizaciu jej procesnych prav. Napadnuté
uznesenie preto povazuje za nepreskumatelné a uviedla, Ze odmietnutie dovolania
nezodpovedd dovolacim dovodom a uplatnenym namietkam a ma za nasledok odmietnutie

spravodlivosti.

6. Stazovatel'ka argumentuje, Ze v konani pred okresnym sidom doslo k poruseniu
procesnej zasady rovnosti strdn v sporom konani, kedZe sud pripustil zmenu Zzaloby
na pojednavani, na ktorom zaroven rozhodol v merite veci, bez toho, aby vykonal
dokazovanie zamerané na zmeneny petit Zaloby. Podl'a ndzoru stazovatelky jej nebolo

umoznené vyvratit’ tvrdenia zalobcu navrhnutymi dokazmi, a v kone¢nom dosledku vyvratit



existenciu pri¢innej stvislosti medzi pri¢inou a nasledkom, od ktorej Zalobca odvija svoje
pravo na ochranu osobnosti. Dalej uvadza, e rozhodnutia vieobecnych sudov spocivaju
na nespravnom pravnom posudeni veci z dovodu, Ze nevykonali rozhodujuce dokazy
a tiez ze ich skutkové zavery nezodpovedaju vykonanému dokazovaniu. Taktiez poukazuje
na to, ze vSeobecné sudy sa nezaoberali jej namietkou, ze ,,Zalobou uplatneny narok
ma Sirsi ramec, ako zavery v priestupkovom konani a Ze za jeden z vyrokov uz potrestana
bola. Neakceptovali namietku res iudicata, Ze ide o totozZnost 0sob a o totoznost predmetu
konania ohladom jedného vyroku.“. Stazovatel'’ka povazuje napadnuty rozsudok krajského

stdu za arbitrarny, nekonzistetny a neurcity, a teda v kone¢nom dosledku za neudrzatel'ny.

7. Na zaklade argumentéacie uvedenej v ustavnej staznosti stazovatel’ka navrhuje,
aby ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Najvyssi sud SR Uznesenim sp. zn. 1 Cdo 86/2019 zo dna 27. 11. 2019,
ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo, porusil zakladné pravo || R e sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod, na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd a na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 86/201 9 zo dna 27. 11. 2019
sa zrusuje.

3. Krajsky sid v Bratislave Rozsudkom sp. zn. 10 Co/266/2016-247, ICS:
1213229618 zo dna 27. 9. 2018 ako aj konanim, ktoré mu predchddzalo, porusil zakladné
pravo | a siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod, na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a na ucinny opravny prostriedok
podla ¢l. 1 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

4. Rozsudok Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 10 Co/266/2016-247, ICS:
1213229618 zo dna 27. 9. 2018 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

5. s priznava financéné zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic
euro), ktoré je jej Najvyssi sud SR povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.



6. I sc prizndva nihrada trov pravneho zastupenia v sume 375,24 €
(za dva ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia a staznost 354 € + rezijny
pausal 21,24 €), ktoré je jej Najvyssi sud SR povinny vyplatit na ucet jej pravnej zastupkyne
JUDr. Libuse Dockalovej, cislo uctu: IBAN: SK1365000000000020222292, do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom organe.

12. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktoré¢ho je obvineny.



13. Podrl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, ma prdvo na UCinny opravny prostriedok pred vnutroStaitnym organom

bez ohl'adu na to, Ze porusenie spdsobili osoby pri plneni ich Gradnych povinnosti.

14. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona

o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

15. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o tstavnom sude Ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

16. Z § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sadu o zjavne

neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym



rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladné€ho prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

III.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢L. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sidu sp. zn.

10 Co 266/2016 z 27. septembra 2017

17. Ustavny std povazuje za potrebné poukazat na svoju konstantni judikataru,
podl’a ktorej vo veciach patriacich do pradvomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou ingtiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskimavat’,
resp. €1 v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkove
apravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

18. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire opakovane uvadza, Ze obsahom
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k stdu, pricom tomuto zdkladnému

pravu zodpoveda povinnost sudu o veci konat a rozhodnat (napr. II. US 88/01,



III. US 362/04), ako aj zabezpelit konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
K poruseniu tohto zakladného prava by mohlo dojst’ predovsetkym vtedy, ak by bola
komukol'vek odmietnuta moznost domahat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom
sude, teda pokial’ by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).

19. Integralnou sucastou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

20. Ustavny std poukazuje na to, Ze &l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (€l. 46 az 50 ustavy). V stvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa mozno
domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy len v medziach zikonov, ktoré

toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

21. Podl'a ndzoru stazovatel’ky k poruSeniu jej oznafenych zékladnych prav podla
ustavy a listiny, ako aj prav podl'a dohovoru malo dgjst’ tym, Ze v konani pred okresnym
sudom dosSlo k poruSeniu procesnej zasady rovnosti stran v sporom konani, ked’ze sud
pripustil zmenu Zaloby na pojednédvani, na ktorom zaroven rozhodol v merite veci, bez toho,

aby vykonal dokazovanie zamerané na zmeneny petit Zaloby. Stazovatel’ka d’alej uvadza,



ze rozhodnutia vSeobecnych sudov spo€ivaju na nespravnom pravnom posudeni veci
z doévodu, Ze nevykonali rozhodujiuce dokazy a tiez Ze ich skutkové zavery nezodpovedaju
vykonanému dokazovaniu. Taktiez poukazuje na to, Zze vSeobecné sudy sa nezaoberali
jej ndmietkou, Ze ,,Zalobou uplatneny ndrok ma Sirsi ramec, ako zdvery v priestupkovom
konani a Ze za jeden z vyrokov uz potrestana bola. Neakceptovali namietku res iudicata,
Ze ide o totoznost 0sob a o totoznost predmetu konania ohladom jedného vyroku.*.

Stazovatel’ka povaZzuje napadnuty rozsudok za arbitrarny, nekonzistetny a neurcity,

a teda v kone¢nom dosledku za neudrzatel'ny.

22. V suvislosti s argumentéciou stazovatelky, ze sa sudy nezaoberali jej namietkou,
ze stazovatel’ka uz v priestupkovom konani bola potrestané za jeden z vyrokov a Ze zaloba
ma $irs$i ramec, krajsky sud v relevantnej ¢asti odévodnenia napadnutého rozsudku uvadza:

«... na zaklade ndvrhu Zzalobcu na prejednanie priestupku proti obcianskemu
spolunazivaniu vydal Obvodny urad Bratislava, odbor vseobecnej vnutornej spravy dna
03. 07. 2013 Rozhodnutie, cislo: ObU-BA-OVVS3-2013/36991, Pr- 1426/2-2013-BA/V75,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 30. 07. 2013, ktorym bola obvinend ||} GG TR
B -:and vinnou zo spdchania priestupku proti obcianskemu spolunaZivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch, ktorého sa dopustila tym, zZe v liste -
Ziadost o preSetrenie spravnosti postupu oSetrujiiceho lekdra zo dita 25. 03. 2013
adresovanou Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou uviedla, Ze ||| EIGTEcTczcIR
B povedal: | ja zadarmo ni¢ robit nebudem*, ¢im mu podla jeho tvrdenia sposobila
wjmu na cti. teda inému ubliZila na cti tym, Ze ho urazila, za co jej bolo podla § 11 ods. 1
pism. a) zakona o priestupkoch ulozené pokarhanie a podla § 79 ods. 1 zdkona
o priestupkoch s poukazom na vyhlasku Ministerstva vnutra SR ¢. 411/2006 Z. z. v zneni
vyhlasky ¢. 531/2008 Z. z. ulozend povinnost uhradit trovy konania vo vyske 16 eur na ucet
Ministerstva vautra SR...

Sud prvej inStancie, ktory pri posudeni pasivnej vecnej legitimdcie Zalovanej, t. j.
pri skumani otazky, ¢i je nositelkou subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava,
spravne pravne postupoval, ak vychadzal z pravoplatného rozhodnutia Obvodného uradu
Bratislava zo dna 03. 07. 2013, cislo: ObU-BA-OVVS3-2013/36991, Pr-1426/2-2013-
BA/V75, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 30. 07. 2013, nakolko bol povinny vychadzat



zo skutkovych zisteni a pravnych zaverov spravneho organu vyjadrenych vo vyrokovej casti
rozhodnutia o priestupku, v ktorej sa jednoznacne konstatuje konanie Zalovanej spocivajuce
v tom, Ze v Ziadosti o preSetrenie sprdavnosti postupu osetrujiiceho lekdra zo diia 25. 03.
2013 adresovanom Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou wuviedla,
Ze | oo <dql, Ze ., ja zadarmo ni¢ robit’ nebudem”, teda bolo zavizne
rozhodnuté, ze bola pisatelkou Ziadosti o presetrenie sprdavnosti postupu oSetrujiiceho
lekara zo dna 25. 03. 2013, ked na tomto zavere uz nemoze nic zmenit ani dodatocne
predlozené cestné prehlasenie | z0 dia 24. 02. 2016 (priloha k ndvrhu
na obnovu konania zo dna 01. 03. 2016), Zze v mene Zalovanej Ziadost' napisal, podpisal
a odoslal, ¢i svedectvo manzela Zalovane;] |} R @i odborné posidenie | R
B -0 dia 30. 05. 2016, ktord iba na zdklade kdpii porovnavacich listin zistila
porovnanim sporného podpisu a porovnavacich podpisov rozdielny znaky, ktoré jej sice
nedovoluju zalovanu potvrdit ako pisatelku sporného podpisu, avsak v zdavere konsStatovala,
Ze zalovand nie jeho pisatelkou, pricom je potrebné zdoraznit, Ze Zalovana do zapisnice

o prejednani priestupku dna 25. 06. 2013 uviedla, ze na predmetom liste je jej podpis.»

23. V suvislosti s namietkou stazovatel’ky, Zze v jej pravnej veci ide o res iudicata,
krajsky stid v napadnutom rozsudku konStatuje, Ze sa ,,... nestotoznil s namietkou Zalovanej
v odvolani, zZe rozhodnutie Obvodného uradu Bratislava zo dna 03. 07. 2013, cislo: ObU-
BA-OVVS3-2013/36991, Pr- 1426/2-2013-BA/V75 predstavuje prekazku rozhodnutej veci,
nakolko predmetom priestupkového konania bolo nepochybne rozhodovanie o priestupku,
ktorym je podla § 2 ods. I zakona ¢. 372/1990 Zb. zavinené konanie, ktoré porusuje alebo
ohrozuje zaujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom
zdkone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov,
alebo o trestny cin. avSak predmetom konania v posudzovanej veci je sukromnopravny
narok zZalobcu vyplyvajuci z porusené¢ho prava na ochranu osobnosti, t. j. nejde o ten isty

narok, ci stav, ktory bol predmetom skorsieho konania a rozhodnutia .
24. Vo vztahu k namietke stazovatel’ky, Ze vSeobecné sudy nevykonali nou

navrhované dokazy, resp. vykonali len dokazy navrhované protistranou, ustavny sud

uvadza, ze reSpektuje pravnou tedriou i1 praxou prezentovany nazor, v zmysle ktorého sud,
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ktory ma pravomoc vo veci konat, ma pravomoc posudit’ aj to, ¢i a aké dokazy na zistenie
skutkového stavu st potrebné a akym sposobom sa dokaz zabezpeci, avSak zdodraziiuje,
ze ani v takomto pripade nemdze ist o svojvolny a neoddévodneny postup. Postup sudu,
ktory nevykonal vSetky stranami navrhované dokazy, resp. situacia, ked sud nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, vSak sam osebe neznamend porusSenie
zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu, resp. prdva na spravodlivy proces.
V okolnostiach posudzovanej veci ustavny sud konStatuje, ze krajsky sud jasne
a zrozumitel'ne uviedol, z akych vykonanych dékazov odvolaci sid vychadzal a akymi
uvahami sa riadil pri posudzovani vyroku prvoinStanéného rozhodnutia s ktorého zavermi

sa stotoznil a na zdéraznenie jeho spravnosti doplnil svoje vlastné ivahy a pravne zavery.

25. Stabilnd rozhodovacia ¢innost Gstavného sadu (m. m. II. US 4/94, 11. US 3/97,
I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stdnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich doévodov
a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiistavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (m. m. IV. US 150/03,

I. US 301/06). O takyto pripad v$ak v prejednavanej veci nejde.

26. Ustavny sud podrobil napadnuty rozsudok krajského sidu svojmu skimaniu
v suvislosti s namietkou stazovatel’ky, zZe je ,, arbitrdarny, nekonzistetny a neurcity “, a dospel
k zaveru, ze oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu nie je mozné hodnotit’
ako arbitrdrne a je nutné ho povazovat’ za vyraz autondémneho stidneho rozhodovania,

do ktorého nema dovod v tomto pripade zasahovat’.

27. Ustavny std uZ judikoval, Ze oddvodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom
konani nemé odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku,
ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné
alebo st nevyhnutné na doplnenie doévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré

sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).
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28. Ustavny sud povazuje argumenticiu odvolacieho sudu za dostatoénu, jasnu
a zrozumiteln, zalozeni na pravnych zaveroch, ktoré maju oporu v zdkone,
resp. nepopieraju podstatu, zmysel a tcel aplikovanych ustanoveni Civilného sporového
poriadku, resp. Obcianskeho zakonnika vo vztahu k posudzovaniu poruSenia prava

na ochranu osobnosti.

29. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu
a oznacenymi zakladnymi pravami podl'a Ustavy a listiny, ako aj pravami podl'a dohovoru,
ktorych poruSenie stazovatel'ka namieta, neexistuje taka pri¢innd stvislost, na zéklade
ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gistavnej st'aznosti na d’alSie konanie redlne
mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani
odmietol ustavnl st'aznost’ v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.

III.3 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢L. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 ustavy a prava podPla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho stidu sp. zn.

1 Cdo 86/2019 z 27. novembra 2019

30. Pravo na stdnu ochranu sa v civilnom sporovom konani U¢inne zarucuje
len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sud moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tddid konania pred sadom, vratane
dovolacich konani, v ktorych sa (popri vSeobecnych procesnych podmienkach) uplatiuju

aj d’alSie, osobitné procesné podmienky dovolacieho konania.

31. V nadviznosti na uvedené¢ vychodiska ustavny sud, poukazujic na svoju
doterajsSiu judikatiru, povazuje za potrebné zdoraznit, ze otdzka posudenia, €i st splnené
podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zdsadne do vylu€nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, a nie do prdvomoci Ustavného sudu. Z rozdelenia
sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a €l. 142 ods. 1 tstavy)

vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
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vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stdov, ststavu ktorych zavrSuje najvyssi

sud (m. m. IL. US 1/95, 1I. US 21/96).

32. Na zéklade uvedenych pravnych nazorov ustavny sad pri predbeZznom
prerokovani preskimal napadnuté uznesenie najvyssieho sudu, ktorym odmietol dovolanie

stazovatelky.

33. Z odbovodnenia napadnutého uznesenia najvySSicho stdu vyplyva,
ze stazovatel’ka vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f) CSP, pretoze
podla jej nazoru odvolaci sid neskimal, ¢1 boli splnené podmienky konania, nezaujal
stanovisko k jej odvolacim ndmietkam, nevykonal, resp. znemoznil stazovatel’ke vykonat’
navrhované dokazy a vykonal len dokazy navrhnuté Zzalobcom a tymto nesprdvnym
procesnym postupom jej znemoZznil uskutoCnenie jej procesnych prav, pricom doslo
k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces a poruSeniu zasady rovnosti strdn v konani.
Stazovatel’ka uviedla, Ze povazuje napadnuty rozsudok krajského stidu za nepresvedCivy
a za nenalezite odovodneny. K uplatnenému dévodu pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP stazovatel’ka argumentovala nedostatocne zistenym skutkovym stavom,
ked” sidy nevypoculi vSetkych navrhovanych svedkov a nevykonali fiou navrhované

dokazy, ako aj nespravnym pravnym posudenim veci.

34. Dovolaci sud v relevantnej €asti odovodnenia napadnutého uznesenia uvadza:

«Dovolaci sud podla obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) tejto casti dovolania
rozumel tak, ze dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z toho, Ze napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu je nedostatocne odovodneny a arbitrarny a odévodnenia rozhodnuti
oboch instancii su vecne aj prdvne nespravne, nepreskumatelné, nevychadzaju
z objektivneho a komplexného posudenia rozhodujucich skutocnosti a je zaloZené
na nespravnych skutkovych a pravnych zisteniach, ktoré vychddzaju z vykonaného
dokazovania sudom prvej instancie, ktoré je neuplné.

Nepreskumatelnost rozhodnutia bola uz davnejSou judikaturou najvyssieho sudu
povazovana za inu procesnu vadu nez je zmdtocnost, ktora pripustnost’ dovolania nezaklada

(porovnaj R 111/1998). K wuvedenej namietke nepreskumatelnosti a nedostatku v
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odovodneni rozhodnuti sudov nizsej instancie, dovolaci sud odkazuje na stanovisko, ktoré
prijalo obc¢ianskopravne kolégium najvyssieho sudu este za ucinnosti Obcianskeho sudneho
poriadku dna 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého prdvna veta znie:
., Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mozZe ist
o skutocnost, ktord zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku“. Od tohto stanoviska dovolaci sud aj za ucinnosti CSP (§ 420 pism. f/)
nevidi dovod sa odklonif...

Dovolanim napadnuty rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory povazZoval sud prvej
inStancie ako aj odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k prerokiivanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych odvolaci
sud vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni takym sposobom, Ze s nimi
v celosti suhlasil a uplne sa s nimi stotoznil. Odvolaci sud sa tiez dostatocne vysporiadal
s namietkami Zalovanej, tykajucimi sa podmienok konania, prekazky vres iudicata
a rozhodnutia spravneho organu, rovnako aj namietky Zalobného petitu. Treba mat
na pamdti tiez to, Ze konanie pred sudom prvej instancie a pred odvolacim sudom tvori
jeden celok a urcujuca spdtost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organicku kompletizujucu jednotu. Rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe
tak zahrna po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej instancie. Nedévodna
je preto argumentdcia zalovanej, podla ktorej je rozsudok odvolacieho sudu
nepreskumatelny. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v Ziadnom pripade nemozno
povazovat to. ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu...

Pokial' dovolatelka namietala spravnost a nedostatok skutkovych zisteni sudov
ako vysledok hodnotenia dokazov a z nich vyplyvajuci skutkovy zaver, nevykonanie vsetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov, dovolaci sud
uvadza, Ze nesprdvne zistenie skutkového stavu nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 420 pism. f) CSP a nie je ani relevantnym dovolacim dovodom, nakolko nepredstavuje
dovod znemozZnujuci realizaciu procesnych prav strany konania (porovnaj judikaty

R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
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sp. zn. 1 Cdo 109/2018, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011,
5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Dovolaci sud nie je opravneny

prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho sudu, lebo je viazany skutkovym stavom tak,

ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).»

35. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
najvyssi sud v napadnutom uzneseni uvadza:

,»... dovolaci sud najskor riesil otazku pripustnosti dovolania z dovodu § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, teda ¢i dovolatel’ jasne vymedzil konkrétny, zakonom predpokladany dovolact
dovod, ¢i presne wuviedol, ktory konkrétny judikat uverejneny v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, resp. rozhodnutie dovolacieho
sudu ustdlené v jeho rozhodovacej praxi nerespektoval odvolaci sud vo svojom rozhodnuti.
Tento dovod pripustnosti sa musi viazat na konkrétnu ustdlenu rozhodovaciu prax
najvyssieho sudu, ktora nebola respektovand zo strany odvolacieho sudu, a to v tom,
Ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otdzke zaujal najvyssi
sud. Totiz jednotnou interpretdciou zdakona sa zabezpecuje jednota uplatnenia pravnej
upravy v rovaakych pripadoch, zvysuje sa pravna istota a subjektom prdava sa umoZnuje
predvidat’ postup sudu, ktory pravna norma uklada alebo predvida.

Dovolaci sud preskumanim obsahu dovolania zistil, Ze dovolatelka si nesplnila tiuto
povinnost, ked nekonkretizovala, neformulovala pravnu otdzku, neuviedla konkrétne
rozhodnutia dovolacieho sudu, od ktorych sa odvolaci sud odchylil, a tiez neuviedla,
v ¢om sa odvolaci sud v prejedndavanej veci odchylil od ustalenej sudnej praxe dovolacieho
sudu.

Zalovand v dovolani sice formalne oznacila za dovolaci dévod ustanovenie § 421
ods. 1 pism. a) CSP, vychddzajuc z obsahu dovolania v skutocnosti vycitala odvolaciemu
sudu nedostatocne zisteny skutkovy stav, ked nevypocul vsetkych navrhovanych svedkov
a nevykonal vSetky zalovanou navrhnuté dokazy, ako aj nespravne pravne posudenie veci.

Za tychto okolnosti dovolaci dovod nebol dovolatelkou vymedzeny sposobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP. co znamend, Ze zalovana ziadnym sposobom

nevyargumentovala existenciu dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ktoré
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v dovolacom prejave uviedla. Absenciu takej ndleZitosti povazuje CSP za doévod

pre odmietnutie dovolania (§ 447 pism. f/ CSP). “

36. V nadvéznosti na citované ¢asti napadnutého uznesenia najvyssSieho sudu ustavny
sud pripomina, Ze sucastou zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
nie je povinnost’ sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané
stazovatel'om, v dosledku ¢oho ich ,nerespektovanie® sidom ani nemozno bez d’alSieho
povazovat za poruSenie nim oznacené¢ho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost’
posudit’, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec
boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho stidu Civilny sporovy poriadok
vyslovne umoziuje, preto pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat

odoprenie pristupu stazovatel’ky k sudnej ochrane v konani o dovolani.

37. Z citovanych Casti napadnutého uznesenia mozno vyvodit, Ze najvys$si sud
odmietnutie dovolania staZovatel'ky primeranym spdsobom oddvodnil, pricom tento jeho
zaver nemozno povazovat za arbitrarny. Ustavny sud pri preskimavani napadnutého
uznesenia nezistil ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup dovolacieho
sudu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), t. j. postup, ktory by nemal
oporu v zakone. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sud
sa ustavne akceptovatelnym sposobom zaoberal a aj vysporiadal s dovolacimi dévodmi
stazovatel’ky, pricom ho vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP
odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP a vo vztahu k dovolaciemu dovodu
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP podla § 447 pism. f) CSP bez toho, aby skumal vecnu

spravnost’ napadnutého rozsudku.

38. Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym uznesenim najvysSicho sudu
a obsahom zakladnych prav stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny,
a tiez prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru neexistuje takd pri¢inna stvislost’, ktora
by signalizovala moznost’ vyslovenia ich porusenia po pripadnom prijati Gistavnej staznosti

na d’alSie konanie. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je podla nazoru tstavného sidu

16



z Ustavného hl'adiska akceptovatelné a udrZatel'né, a preto ustavnu staznost’ pri predbeZnom
prerokovani odmietol v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

39. KedZe ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. aprila 2020

Lubos Szigeti

predseda senatu
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