SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 561/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky , harodenej ,

, zastipengj BIZON & PARTNERS, s.r.o., Laurinskd 4, Bratislava, proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra sp. zn. 9C/45/2022 z 20. juna 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkovy stav

1. Stazovatel'ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. augusta 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim okresného stdu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje zrusit
napadnuté uznesenie, vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie a priznat ndhradu trov konania.

2. Stazovatel’ka bola Zalovanou v konani o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o ktorej
rozhodol okresny sud rozsudkom z 23. marca 2023 tak, Ze Zalobu zamietol, pricom priznal
stazovatel’ke narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalobcom. Krajsky std v Nitre
prvostupnové rozhodnutie rozsudkom sp. zn. 12C0/93/2023 z 12. decembra 2023 potvrdil
a stazovatel’ke priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Vy$§i sudny uradnik uznesenim zo 4. januara 2024 zaviazal Zzalobcov na thradu trov konania
vo vyske 3 320,57 eur a trov odvolacieho konania vo vySke 830,81 eur. Okresny sud (rozhodnutim
sudcu) zmenil prvostupiiové rozhodnutie tak, Ze zaviazal Zalobcov na nahradu trov konania
vo vySke 412,10 eur atrov odvolacieho konania vo vyske 108,83 eur, ato s poukazom na § 11
ods. I pism. c) vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®), podl'a ktorého je zdkladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej



sluzby jedna trinastina vypoctového zdkladu, ak klientom je fyzickd osoba a predmet konania sa
tyka nehnutelnosti, ktora je uréend na byvanie alebo jej sliizi na byvanie.

IL.
Argumentacia stazovatel’ky

4. Stazovatel’ka poukazuje na to, ze v sporoch o urCenie vlastnickeho prava k veci je zakladna
sadzba tarifnej odmeny hodnota veci, o ktorej vlastnictve sa vedie spor. Okresny sud preto
nespravne pravne vec posudil, ked pri rozhodovani o vyske nahrady trov konania vychadzal z § 11
ods. 1 pism. ¢) vyhlasky. Stazovatel’ka v spornej nehnutelnosti nebyva — byva tam iba zalobkyna
v 1. rade, mozno zalobca v 2. rade. Zmyslom a ucelom § 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky je chranit
pravo byvania fyzickych osob. Avsak ked’ stazovatelka v spornej nehnutelnosti nebyva, jej pravo
byvania sa v prejednavanej veci nechranilo. Je preto nespravodlivé, ze stazovatelke, ktora sa
musela podanej Zalobe branit’, neboli pre vydanie napadnutého rozhodnutia nahradené vsetky trovy,
ktoré tcelne v sulade s vyhlaSkou vynaloZila.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

5. Ustavny std v prvom rade poukazuje na to, Ze rozhodovanie vseobecného sidu o trovich
konania ako o integralnej sucasti sudneho konania je zasadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci
tohto rozhodovania v zasade ide vzdy o aplikiciu jednoduchého préva, takze ustavny sud
rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch,
ak samotné rozhodnutie vSeobecn¢ho sudu je takym excesom z poZiadaviek kladenych
na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je
sposobilé zasiahnut do Ustavnopravnej roviny, a teda i do prav Uc€astnika konania, ktory podal
ustavnému sudu st’aznost’.

6. Inak povedané, problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer
len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujtcich toto konanie, k comu by mohlo dgjst’
najmi na zaklade takej interpretacie a aplikécie prislusnych ustanoveni zdkona, ktord by v sebe
zahfiala ¢rty svojvole, a taktiez v pripade, ak je oddvodnenie sudneho rozhodnutia vo vztahu
k vyroku o ndhrade trov konania celkom nedostatocné, t. j. nepreskimatel'né¢ (obdobne
napr. I. US 40/2012, II. US 255/2023).

7. Podstatou podanej Ustavnej staznosti je argumenticia st'azovatel'ky, podla ktorej okresny std
nemal rozhodovat’ o trovach konania s ohladom na § 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky, ale mal
vychéadzat’ z hodnoty nehnutel'nosti. Poukazovala pritom na to, Ze ona sama nehnutelnost’ neobyva,
ale obyvaju ju niektori zalobcovia.

8. Stazovatel’ka sice vo vyjadreni k staznosti zalobcov proti rozhodnutiu vysSieho stdneho
uradnika namietala aplikaciu § 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky, avSak z iného dovodu, ako je uvedeny
v Ustavne] st'aznosti. Ako vyplyva znapadnutého uznesenia, tvrdila, Ze za nehnutelnost’ urcenu
na byvanie mozno povazovat’ len rodinny dom, a nie aj prilahlé pozemky (pozri bod 4 napadnutého
uznesenia). Na tato jej konkrétnu namietku okresny sud odpovedal (body 17 a 18 napadnutého
uznesenia) a tieto pravne zavery uz stazovatel’ka v ustavnej staznosti nenamietala. Vo vzt'ahu k jej
argumentacii uvedenej v ustavnej staznosti by preto bolo mozné uvazovat o odmietnuti istavne;
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staznosti pre nevycerpanie ucinnych prostriedkov napravy (zjednodusene povedané — argumentaciu
mala pouzit uz vkonani pred okresnym sudom, anie aZ v ustavnej staznosti). Ustavny std
vSak povazoval za nevyhnutné reagovat na podstatu staznostnej argumentécie, atou je (podla
stazovatel'’ky) nespravna aplikacia § 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky (bez ohl'adu na konkrétne dovody,
preco je tato aplikacia nespravna).

9. Zmyslom a ucelom § 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky je chranit’ pravo byvania fyzickych osob,
ktoré zahrnuje aj podla ndzoru tustavného sudu nielen samotnu stavbu, ktord je wurCena
na byvanie, ale pripadne aj d’alSie nehnutel’nosti, ktoré st funkéne sicastou obydlia, resp. tvoria
s obydlim jeden celok. Takémuto pravnemu nazoru zodpovedd aj formuldcia zdkonodarcu, ktory
v predmetnom ustanoveni pouzil vyraz nehnutel'nosti, a nie stavba alebo obydlie. Tento pravny
nazor Gstavného sudu (pozri tiez IL US 404/2022 alll. US 277/2017) plne kore$ponduje
s odovodnenim okresného sudu v napadnutom uzneseni.

10. Zaroven nie je podstatné, ktord zo strdn sporni nehnutel'nost’ vyuziva na byvanie, podstatné je,
Ze je na byvanie uzivana niektorou zo stran (ktora je zaroveil fyzickou osobou). Pravna Uprava
obsiahnutd v § 11 ods. 1 pism.c) vyhldsky reflektuje na podvody na trhu s nehnutel'nostami
na strane jednej ana zdkladné l'udské pravo na ochranu obydlia na strane druhej. Ide najmé
o posilnenie ochrany ucastnika konania, ak predmetom konania je jeho obydlie — teda o pripady,
v ktorych by cCasto osoba v nepriaznivej finan¢nej situdcii musela celit neprimerane vysokej
nahrade trov konania [pozri Vyhlaska o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (advokatska tarifa), 2. vydanie, 2024, s. 98 — 118: J. Baricova, 1. FiaCan].

11. Ak teda pravna uprava nepochybne chrani Zalobcov ako obyvajicich sporné nehnutelnosti
vo vztahu k vlastnému prdvnemu zastupcovi, bolo by absurdné tvrdit’, Ze to isté ustanovenie ich
za tych istych okolnosti nechrani pri ur€ovani vySky nahrady trov konania v pripade, ak spor
prehraji. Inak povedané, pokial sa konanie tyka nehnutelnosti, ktord je urcena na byvanie
alebo sluzi na byvanie (¢o nebolo sporné) a ktorakol'vek zo stran tuto nehnutel'nost’ obyva, potom
sa nahrada trov konania vzdy urci v zmysle § 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky, a to bez ohl'adu na to,
ktora zo sporovych stran bude napokon v konani uspesna.

12. Napadnuté uznesenie nemozno vnimat ako svojvolné alebo arbitrarne, pricom sud logicky
a dostatocne zrozumitel'ne vysvetlil dovody, pre ktoré aplikoval § 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky.
Ustavnu staznost’ preto Gstavny sid odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov.

13. Ked'ze ustavnd staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny suad
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktobra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



