SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 152/2011-43

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2011
v sendte zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ T. S., C., JUDr. L. S., B., Ing. M. S., B., a Mgr. D. E., S., zastapenych
Advokatskou kanceldriou B. a spol., s. r. 0., B., v mene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. M. B., vo veci namietané¢ho porusenia ich zdkladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava zarueného &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Levice v konani o namietkach

v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. Er 527/1997 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo T. S., JUDr. L. S., Ing. M. S. a Mgr. D. E. na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a =zakladnych slobod postupom Okresného sudu Levice v konani

o namietkach v exekucnom konani vedenom pod sp. zn. Er 527/1997 porusené boli.



2. Okresnému sudu Levice prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

Er 527/1997 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3.T.S. priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom tisicpdt'sto
eur), ktoré je Okresny sad Levice povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
4.JUDr. L. S., Ing. M. S. a Mgr. D. E. finan¢né zadostu¢inenie nepriznava.

5. Okresny sud Levice je povinny uhradit spolocne a nerozdielne T. S.,
JUDr. L. S., Ing. M. S. a Mgr. D. E. trovy konania v sume 682,60 € (slovom
Sest’stoosemdesiatdva eur a Sestdesiat centov) do dvoch mesiacov od dorucenia tohto

rozhodnutia na Gcet ich pravneho zastupcu, Advokatskej kancelarie B. a spol., s. 1. 0., B.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 12. jula 2010
doruc¢end staznost’ T. S., C. (d'alej len ,,stazovatel’ka v I. rade*), JUDr. . S., B., Ing. M. S,
B., a Mgr. D. E., S. (dalej len ,stazovatelia v II. — IV. rade* alebo spolu dalej len
,stazovatelia®), vo veci namietané¢ho porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarueného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného ¢€l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Levice (dalej len ,,okresny siud“) v konani vedenom pod sp. zn.

Er 527/1997.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze na zaklade platobné¢ho rozkazu vydaného
24. aprila 1996 v konani vedenom pod sp. zn. 4 Rob 1317/95 Krajskym satdom v Bratislave
(dalej len ,krajsky sad*) zacalo 27. februara 1997 exekucné konanie proti povinnym,
ktorymi boli M. H., C., stazovatel’ka v 1. rade, J. S., C. (d’alej len ,,manzel* alebo ,,otec

stazovatelov v II. — IV. rade®), a . H., C. Opravnenym bola S., a. s.



V pociatocnej faze uvedeného exekucného konania prebehli dve drazby
nehnutelnosti (22. septembra 1997 a 24. februara 1998), ktoré vSak neviedli k udeleniu
priklepu, ,,nakolko sa nenasiel Ziaden zdujemca o kupu nehnutelnosti*. Povereny sidny
exekutor JUDr. E. V., N. (dalej len ,,sudny exekutor®), néasledne 16. septembra 1998
uskutocnil supis hnutel'nych veci u stazovatel’ky v I. rade a u jej manzela, ,,avSak ani v den
supisu... im vobec nedorucil upovedomenie o zacati exekiicie predajom hnutelnych veci... *.

Stazovatel'ka v I. rade aj jej manzel 30. aprila 1999 Ziadali o odklad exekucie
zo zdravotnych a socidlnych dovodov, okresny sud vSak tento navrh uznesenim z 21. juna
1999 zamietol ako nedévodny.

Stdny exekutor 29. jina 1999 ,, opdtovne pristupil k exekucii predajom nehnutelnosti
(pekarne s predajnou), pricom exekiicia bola uspesnd a nehnutelnost' sa podarilo vydrazit.
Priklep bol udeleny dna 24.5.2000 a schvaleny bol sudom dna 29.1.2001. “.

Rozvrhové pojedndvanie vo veci rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti sa
uskutocnilo 5. marca 2002 a stazovatel’ka v I. rade spolu s manzelom podali 21. juna 2002
namietky proti rozvrhu vytazku z predmetnej drazby. Stazovatelia tvrdia, ze ,, do dnesného
dna, t. j. 7 rokov a 11 mesiacov od podania namietok povinni neobdrzali od sudu Ziadne
rozhodnutie o namietkach, resp. iné vyjadrenie sudu. Pri nazreti do sudneho spisu sme
zistili, Ze v spise sa nenachddza dokonca ani ndvrh sudneho exekitora na schvalenie
rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti ani zapisnica o rozvrhu vytazku z drazby. Sud vratil
exekucny spis sp. zn. 142/97 dna 28.7.2006 sudnemu exekutorovi, aby dolozil chybajuce
doklady a vyjadril sa namietkam povinnych. ““. Po viacerych urgenciach zo strany okresného
sudu bola sudnemu exekutorovi uloZena poriadkova pokuta, avSak napriek tomu ,,vo veci sa

nekona “.

Manzel stazovatel’ky v I. rade zomrel 17. oktobra 2009. Stazovatelia v II. az IV. rade
su detmi stazovatel’ky v 1. rade a jej manZela a podla osvedCenia o dedicstve &. k.
12 D 221/2009-22 z 18. maja 2010 su spolu so stazovatel'kou v 1. rade zdkonnymi dedi¢mi
po manzelovi stazovatel’ky v I. rade.

Stazovatelia podl'a § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni

niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch*) podali



30. marca 2010 staznost na postup sudu, ktora podpredsednicka okresn¢ho sudu
v odpovedi z 3. maja 2010 vyhodnotila ako opodstatnend.

Stazovatelia tvrdia, Ze ,, neprimerand dizka exekucného konania vytvira u povinnych
stav pravnej, ale aj existencnej neistoty bez meritorneho rozhodnutia a ukoncenia celého
konania, s negativiym dopadom na zdravotny stav p. T. S. a nepochybne neprispel ani
k zachovaniu dobrého zdravotného stavu J. S., ktory zomrel na zlyhanie srdca v oktobri

2009".

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 152/2011-20 z 13. aprila 2011 prijal staznost
stazovatel'ov na d’alSie konanie. Nasledne 24. maja 2011 vyzval predsedu okresného sudu
na vyjadrenie k vecnej stranke prijatej staznosti a na oznamenie, ¢i suhlasi s upustenim

od ustneho pojednavania o prijatej staznosti.

Vyjadrenie podpredsedni¢ky okresného stidu bolo tustavnému sudu dorucené 20. jina
2011. Podpredsednicka okresného sudu v iiom predlozila tito chronologiu ukonov
okresného sudu i ucastnikov v spornom konani:

«12. 03. 1997 — napad na KS Bratislava — navrh vypracovany 14.02.1997 postupil
sudny exekutor JUDr. V. listom zo dna 6. 3. 1997 na KS Bratislava na zdklade ex. titulu
4Rob 1317/95 zo dna 24.4.1996 KS Bratislava (¢l.-1a)

27. 03. 1997 — poverenie sudnemu exekutorovi vydané KS Bratislava (¢l. 9)

30. 04. 1997 — napad na OS Levice — spis postupeny z KS v Bratislave (¢l. 1)
19.10.1997 — namietka povinnych v 2. a 3. rade voci osobe sudn. exekutora (¢l. 10)
20.10.1998 — sud Ziada od sud. exekutora spis Ex 142/97 (¢l. 13)

27.11.1998 — sud urguje sudneho exekutora (¢l. 14)

10.12.1998 — exekutor predlozil sudu spis Ex 142/97 (¢l. 15-17)

12.02.1999 — u. z. o nahliadnuti do spisu Ex 142/97 Mgr. S. (¢l. 18)

08.03.1999 — sud zamietol namietky povinnychv 2. a 3. r. (¢l. 19)

03.05.1999 — navrh povinnych v 2. a 3. r. na odklad exekucie (¢l. 22)

21. 6. 1999 — sud odklad exekiicie nepovolil (¢l. 44)



28.09.1999 — sudkyna vyznacila pravoplatnost’ uznesenia z 21.6.1999 na cl. 44
dinom : 09.08.1999 a spis na zdklade jej upravy bol zalozeny do dalsieho podania (uprava
sudcu je na ¢l. 45 p. v.)

01.08.2000 — JUDr. V. predlozil sudu navrh na schvdlenie priklepu pri drazbe
konanej dna 24.5.2000 (¢l. 48)

29.01.2001 — sud schvalil priklep uvedeny vyssie (¢l. 51)

13.02.2001 — sud vratil sudnemu exekutorovi spis Ex 142/97 (¢l. 52)

21.02.2001 — sud Ziada od sudn. exekutora dorucenky o doruceni uznesenia
Er527/97-51 z 29. 01. 2001; urgencia je zo dna 02.04.2001 na ¢l. 54 p. v., dorucenky
zaslané JUDr. V. 3.4.2001 na cl. 55

19.04.2001 — vyznacena pravoplatnost uznesenia zo dna 29.01.2001-51 dnom
7.3.2001 (¢l. 54 p. v.)

28.05.2002 — JUDr. V. predlozil spis EX 142/97 (pravdepodobne za ucelom
schvalenia rozvrhu vytazku z drazby konanej diia 5. 3. 2002, ktoru skutocnost povinni v 2. a
3. r. @j uvdadzaju vo svojej ,, Namietke proti rozvrhu vytazku* (spis Ex 142/97 bol pripojeny
na ¢l. 60) — predlozeny JUDr. R. v ten den, t. j. 28. 05. 2002 — na ¢l. 60 p. v.

29.05.2002 — zak. sudkyna JUDr. R. Ziada od Mgr. S. dalsie rovnopisy odvolania
proti priklepu a potvrdenie o maj. pomeroch povinnych (¢l. 61-62)

20.06.2002 — povinni v 2. a 3. rade zaslali sudu vyplnené tlacivo Potvrdenie

o majetkovych pomeroch, ktoré bolo ihned predlozené zak. sudkyni — ¢l. 63

21. 06. 2002 — namietky povinnych v 2. a 3. rade proti RV z drazby konanej dna 5. 3.
2002 (¢l. 67) — predlozené zak. sudkyni JUDr. R. 26.06.2002

26. 06. 2002 — spis Er 527/97 + pripojeny spis EX 142/97 zaslany predsedom OS
na MS SR JUDr. S. (¢l. 72) t. j. 5 dni po obdrzani namietok, o ktorych sud od 21. 06. 2002
do predlozenia spisov na MS SR nerozhodol a nekonal ani vo veci schvalenia RV, hoci spis
EX 142/97 od exekutora sa uz nachadzal na OS Levice od 28. 05. 2002. (¢l. 72)

23. 09. 2005 — po 3 rokoch a 3 mes. vratilo MS SR spis Er 527/97 avsak, bez spisu
EX 142/97; pripis adresovany predsedovi OS Levice dna 22. 09. 2005 pod cislom: MS SR
13030/02-52/431-E + priloha original spisu Er 527/97 (¢l. 75)



10. 11. 2005 — VSU JUDr. J. Ziada od siidn. exekiitora spis EX 142/97 v domneni, zZe
MS SR vratilo spis priamo jemu a nie OS Levice, kde bol pripojeny k Er 527/1997. V pripise
na ¢l. 78 uviedla, Ze sa v nasom spise nenachddza a nenachdadza sa v nniom ani zapisnica
z rozvrhového pojedndvania a teda ani rozhodnutie o rozvrhu vytazku z drazby konanej dna
5. 3. 2002, pricom povinni v 2. a 3. rade podali dna 21. 06. 2002 namietky proti rozvrhu
vytazku. Sudny exekutor vsak na Ziadost sudu neodpovedal.

22. 02. 2006 — VSU poziadala MS SR o vratenie spisu EX 142/97, ktory bol pripojeny
k nasmu spisu Er 527/97 a ktory sucasne so spisom OS Levice dia 23. 09. 2005 nam
nevratili (¢l. 82)

16. 05. 2006 — MS SR vratilo OS Levice aj spis EX 142/97 (¢l. 84), ktory im bol
povodne predlozeny spolu so spisom Er 527/97 predsedom SO Levice dna 26. 06. 2002
/teda spis EX 142/97 takmer 4 roky sa nachadzal na MS SR t. j, od 26. 06. 2002 do 16. 05.
2006)

18. 07. 2006 — VSU JUDr. J. vracia sidnemu exekiitorovi EX 142/97 za ticelom
vyjadrenia k namietkam povinnych zo dna 21. 06. 2002 (¢l. 87). Z pripisu a ani zo spisu
vSak nevyplyva, zZe by sme z EX spisu boli vybrali pre dalsie konanie navrh na schvalenie
RV z rozvrhového pojednavania konaného dna 5. 3. 2002, ktoré nam do t. ¢. chyba. Od tejto
doby sustavne avsak neuspesne Ziadame od JUDr. V. spis EX 142/97 — pozri dalsie Ziadosti
02.10.2006 (¢l. 88), 02.01.2007 (¢l. 90 — bod 1/) pod hrozbou ulozenia por. opatreni),
30.01.2007 — urgencia na ¢l. 92

28.05.2007 — JUDr. V. na urgenciu sudu z ¢l. 92 oznamil, Ze spis zaslal na MS SR
z dovodu rieSenia staznosti, ktoru podal pravn. zdst. povinnych v 2. a 3. rade, po jeho
obdrzani nam ho ihned zasle (¢l. 102)

31.05.2007 — JUDr. R., zék. sudkyria vo veci (doterajsia VSU JUDr. J. medzicasom
bola vymenovana za sudkynu na T useku) vzala spravu na vedomie a dala spis na ¢l. 102
p. v. na Lehotu do 25. 6. 2007

19.02.2008 — kanceldria spis z lehoty predlozila novému VSU Mgr. M. (t. j. po 8 mes.
po uplynuti stanovenej lehoty zakonnou sudkynou)

29.02.2008 — VSU Mgr. M. znovu Ziadal od exekiitora spis (¢l. 104) — v lehote 7 dni.
Sudny exekutor Ziadost prevzal: 5. 3. 2008



11.09.2008 — Lehota z ¢l. 104 sice uplynula od 5.3.2008, t. j. po 7 dnoch dia
12.3.2008, napriek tomu vsak kancelaria spis predlozila dalsiemu VSU Mgr. C. (Mgr. M.
ukoncil prac. pomer) az 11.09.2008 (t. j. po 6 mes. po uplynuti lehoty) — ¢l. 104 p. v.

19.03.2009 — VSU Mgr. C. (po 6 mes. od predloZenia spisu, t. j. necinnost
od 11.09.2008 do 19.03.2009) — ¢l. 105 opdtovne ziadala od JUDr. V. spis EX 142/97 ako
i Navrh na schvalenie rozvrhu vytazku z drazby a zapisnicu z rozvrhového pojedndvania
na zalozZenie do sudneho spisu. Pripis sudn. exekutor prevzal dna 27.3.2009, sprava
nedosla.

05.05.2009 — spis predlozeny Mgr. C. 5 (¢1. 106 p. v.)

02.02.2010 — VSU az po 9 mes. od predlozenia spisu (t. j,. od 05.05.2006 —
02.02.2010) ulozila SE poriadkovu pokutu vo vyske 166 € na ¢l. 107 — uznesenie exekutor
prevzal 8.2.2010 (¢l. 108 p. v.)

Poznamka:

03.05.2010 — bola vec Er 527/97 na zdklade staznosti zaevidovanej pod Spr. 1507/10
zaradena na Zoznam sledovanych veci predsedom OS Levice, ktoré mesacne vyhodnocuje
na pracovnych poraddach sudcov. Staznost, ktorda dosla na OS Levice 01.04.2010
a predmetom ktorej bola skutocnost, ze sud 7 rokov a § mesiacov od podania namietok t. j.
od 21.6.2002 vo veci nerozhodol, bola podpredsednickou OS Levice JUDr. C. vyhodnotend
ako opodstatnend, zaradend na Zoznam sledovanych veci a zdroveri VSU Mgr. C. bola
upozornend, aby vo veci promptne konala. Upozornenie prevzala dna 10. 05. 201
a v dalSom obdobi vo veci konala nasledovne:

13.05.2010 — VSU Mgr. C. urgovala sidneho exekiitora v siulade s pévodnou
Ziadostou zo dna 19.03.2009 uvedenou na ¢l. 105 (cl. 148)

04.06.2010 — ndvrh Slov. konsolidacnej, a.s. na zamenu opravneného, ktory bol
predlozeny 19.07.2010 v sulade s Dodatkom k Rozvrhu prdace OS Levice na rok 2010 novej
VSU JUDr. T., nakolko VSU Mgr. C. ukoncila prac. pomer k 01. 07. 2010 (¢1. 151)

20.07.2010 — VSU JUDr. T. rozhodla o zdmene oprdvneného na B., s. r. o. (¢l. 162 —
164) a zistovala dedicov po neb. J. S...

21.07.2010 — VSU JUDr. T. (¢l. 165) Ziadala EX 142/97 spis s tym, Ze nie je mozné

v konani plynule pokracovat’ bez rozhodnutia o namietkach proti RV.



02.09.2010 — vec v sulade s Dodatkom k Rozvrhu prace OS Levice na rok 2010 bola
pridelend dalsej VSU a to Mgr. Z. vec pridelend — ¢l. 174, ktord v suvislosti s Navrhom
na zmenu sudneho exekutora oprdavneného na ¢l. 182 (doslo 4.11.2010) dna 10.12.2010
na ¢l. 183 ziadala od JUDr. V. vycislenie trov, EX spis a vyjadrenie k ndavrhu na zmenu.
JUDr. V. vyzvu prevzal: 16. 12. 2010 (184 p. v.)

01.01.2011 — v sulade s Rozvrhom prace na rok 2011 vec v r. 2011 vybavuje
JUDr. R. L. (do 1.5.2011 just. ¢akatelka a od 1.5.2011 VSU) ktorej bol spis predlozeny:
27.01. 2011 z lehoty — vid' ¢l. 184 p. v. Tdto VSU vo veci nevykonala od 27. 01. 2011
do 04.03.2011 ziaden ukon

Spis bol pripojeny dna 04.03.2011 k Spr. 265/11/(¢l. 185) s poukazom na Ziadost
Ustavného siidu SR zo diia 01.03.2011 pod cislom: Rvp 6378/2010-14

15.03.2011 — zédkonnd sudkyiia JUDr. R. v suvislosti so Ziadostou US SR predlozila
svoje ,,Stanovisko k otdzke postavenia stazovatelov v exekucnom konani“ k Spr. 265/11
a zaroven v spise Er 527/97 vykonala nasledovné vkony:

¢l. 192 —vyzva JUDr. V. na okamczité predlozenie spisu EX 142/97

¢l. 193 —vyzva B. na predlozenie plnej moci pre AK na zast. oprdvn.

¢l. 194 —vyzva AK HMG na predlozenie plnej moci pre AK na zast. opravn.

¢l. 195 — por. pokuta 166,. € ulozenda JUDr. V. na uzn. ¢l. 107 na predpis do uctarne
— predpisané 19.03.2011 VS: 4370032311 Expedované: 18.03.2011

18.03.2011 — bol spis pod sp. zn. Er 527/97 (Zo 118/11) predlozeny US SR +
vyjadrenie JUDr. C. pod cislom Spr. 265/11 k Rvp 6378/2010-14. Ziroveri bol zaloZeny
nahradny obal za ucelom zaloZenia resp. pre pripadné urgencie Ziadanych sprav.

23.03.2011 — dosla odpoved na ¢l. 193 194 + plna moc (¢l. 196-197); sprava a EX
spis od JUDr. V. Ziadané na ¢l. 192 nedosli.

04.05.2011 — zak. sudkyina JUDr. R. uznesenim ¢. k. Er 527/97-198 uloZila sudnemu
exekutorovi poriadkovi pokutu vo vyske 500 € z dovodu nezaslania spisu EX 142/97

26.05.2011 — odvolanie JUDr. V. voci uzneseniu o ulozeni por. pokuty, v ktorom
uvadza, ze zdovodnenie zasle dodatocne po prichode z nemocnicného osetrenia. (¢l. 201)

27.05.2011 — spis vrdteny z US SR + vyzva na vyjadrenie z 24. mdja 2011 pod cislom
1. US 152/2011-31 v lehote 21 dni (¢1. 203)



30.05.2011 — zdk. sudkyna opdtovne vyzvala sudneho exekutora JUDr. V.
o predlozenie spisu EX 142/97 s tym, Ze vo veci je podana ustavnd staznost za prietahy
v konani, ¢o moze mat neprijemné nasledky aj pre samotného exekutora. Upozornila ho, Ze
je rozhodnutd podat predsedovi sudu podnet, aby inicioval jeho odvolanie z funkcie
suidneho exekitora. Dalej ho vyzvala na opravu a doplnenie odvolania, ktoré dorucil siidu
na ¢l. 201 dna 26.05.2011. Zak. sudkyna stanovila Lehotu: 5 dni (¢l. 204-205)

13.06.2011 — sa vratila dorucenka o prevzati vyzvy na ¢l. 204-205 podpisana
splnomocnencom dna 09.06.2011 (¢l. 205 p. v.)

Sprava a exekiitorsky spis do 16.06.2011, kedy bola vypracovand odpoved’ US SR

sudu od sudneho exekutora JUDr. V. nedosli.»

V odpovedi na vyzvu ustavného stdu podpredsednicka okresného siudu dalej
uviedla, Ze predmetna exeku¢na vec nie je skutkovo ani pravne zlozita, neidentifikovala
ziadne prekazky v postupe sudu podla § 107 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,OSP*) a ,,zo sudneho spisu nevyplyva,
Ze by povinni svojim spravanim zapricinili akékolvek prietahy v konani. Podaniami
(namietky, odklad) vyuzili len svoje zakonné prava povinnych ucastnikov konania. ““. Podla
jej ndzoru k prietahom, ktoré boli sposobené okresnym sudom, mozno zaradit’ ,, necinnost
sudu v obdobi, kedy sa spisy Er 527/97 a Ex 142/97 nachddzali na Ministerstve
spravodlivosti SR t. j. Er 527/97 od 26.06.2002 — 23.09.2005 — 3 roky 3 mes.,; dalej spis Ex
142/97 od 26.06.2002 az 16.05.2006 bol vrateny z MS SR — po 4 rokoch od predlozZenia.
Dalsie prietahy boli spésobené predovietkym nesiistredenym konanim najmd VSU Mgr. C.
— necinnost 6 mes. od 11.09.2008 — 19.03.2009, necinnost 9 mes. od 05.05.2009 —
02.02.2010. Aj samotna kancelaria Er pochybila, ked oneskorene predlozila prislusnému
VSU po uplynuti lehoty spis napr. po 8 mes. od 25.06.2007 predlozené 19.02.2008, dalej
po 6 mes. od 12.3.2008 predlozené 11.9.2008. Je treba poznamenat, Ze v case, ked MS SR
vrdtilo spis EX 142/97 po 4 rokoch t. j. dita 16.05.2006 aj VSU JUDr. J. zrejme prehliadla,
ze vo veci sud od 28. 05. 2002 nerozhodol o ndavrhu na schvdlenie RV z rozvrhového
pojednavania konaného dna 05.03.2002, ktory sudny exekutor povodne predloZil na ¢l. 60
dna 28. 05. 2002 spolu so spisom Ex 142/97 a ani to, Ze tento navrh sa v spise Er 527/97
nenachadza a dna 18.07.2006 na ¢l. 86-87 vratila cely spisovy material Ex 142/97 sudn.



exekutorovi s tym, aby sa vyjadril k namietkam povinnych, ktoré doslo na sud 21.06.2002
na ¢l. 67, hoci o navrhu na schvalenie RV este nebolo rozhodnuté. . Konstatuje teda, Ze

. ) I4 r VvV v . v 14 . 3 (X3
., prietahy uvadzané vyssSie povazujeme za zbytocné prietahy “.

V zavere svojho vyjadrenia podpredsednicka okresného sudu zdodraznila, Ze inou
okolnostou, ktorda ma podla jej nazoru vplyv na prietahy v konani, je ,, necinnost sudneho
exekutora JUDr. E. V., ktory od 18. 07. 2006 (¢l. 87) nie je ochotny predlozit' sudu
exekutorsky spis Ex 142/97 napriek niekolkym wurgenciam, uloZenym poriadkovym
opatreniam... . Zakonna sudkyia je toho ndzoru, Ze , sudny exekutor JUDr. E. V.
z neznameho dovodu nepostupuje vo vykonavani exekucie v sulade s Exekucnym poriadkom.
Sposobuje prietahy v konani a tieto robi aj doposial,, spis Ex 142/1997 do t. ¢. sudu napriek
tou, Ze mu bola ulozena uz druhykrat poriadkova pokuta nepredloZil. NavySe voci
poslednému uzneseniu sa odvolal, zdéovodnenie nezaslal z dovodu, Ze je v nemocnici a ani
na vyzvu, ktory prevzal jeho splnomocnenec dna 09.06.2011 nereagoval. Pokial v§ak sudny
exekutor nepredlozi spis Ex 142/97 nie je mozné v konani plynule pokracovat bez
rozhodnutia o namietkach proti rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti, ktory bol
uskutocneny na rozvrhovom pojedndvani dia 05. 03. 2002. . Okresny sud prostrednictvom
jeho podpredsednicky vyjadril sthlas s upustenim od tstneho pojednavania v predmetnej

veci.

Ustavny sud 22. juna 2011 zaslal vyjadrenie okresného sudu pravnemu zéstupcovi
stazovatel'ov s moznostou zaujat’ k nemu stanovisko. V stanovisku doru¢enom ustavnému

sudu 12. jala 2011 je obsiahnuty iba stihlas s upustenim od Gstneho pojednévania vo veci.

Ustavny sud zistil, Ze ku diiu rozhodovania o staznosti nebolo okresnym stidom

rozhodnuté o namietkach povinnych.

Ustavny sud so sthlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
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po oboznameni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k néazoru, Ze

od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na Statnom orgdne sa pravna neistota osoby v zasade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval

(I11. US 154/06, 1. US 76/03).

Judikattra ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, a to najmad podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost veci,
spravanie ucastnika konania a postup okresného sudu (napr. 1. US 41/02). V sulade
s judikatirou Europskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP) tstavny sud prihliada

aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
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(napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval aj

v danom pripade.

1. Ustavny sid konstatuje, e exekuéné konanie spravidla treba povazovat
za konanie tak po pravnej stranke, ako aj po stranke faktickej (skutkovej) za pomerne
jednoduché. Je to dané tym, Ze o spore ucastnikov exekucného konania bolo uz pravoplatne
rozhodnuté vo veci samej exekuénym titulom, ktory je podkladom pre nariadenie exekucie.
Medzi Gcastnikmi exeku¢ného konania uz preto nemoéze byt sporné, aké prava prinaleZia
opravnenému a aké zavazky ma povinny voci opravnenému. Zmyslom exeku¢ného konania
je nutena realizacia prav opravneného, ked’Zze povinny dobrovol'ne nesplnil, resp. ¢iasto¢ne
nesplnil povinnosti uloZené v pravoplatnom exekuénom titule (IV. US 210/2010). Prvé
kritérium nepovazuje ustavny sid medzi Ucastnikmi za akokol'vek sporné. Aj okresny sud
potvrdil, Ze rozhodovanie o podanych ndmietkach nie je skutkovo ani prdvne narocné. Toto

tvrdenie nespochybiiuje podl'a ndzoru ustavného stidu ani obsah sudneho spisu.

2. K rovnakému zaveru dospel ustavny sud aj pri posudzovani druhého kritéria.
Obsah predmetného exeku¢ného spisu nesved¢i zdveru o obStrukcidch zo strany
stazovatel'ov ani o inych procesne relevantnych postojoch, ktoré by prispeli ku skutoc¢nosti,
ze o podanych namietkach nie je pravoplatne rozhodnuté. Tento zaver potvrdil aj samotny

okresny sud.

3. Postup okresné¢ho stdu ako tretie kritérium na posudenie poruSenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zhodnotil Gstavny sud ako postup, ktory
vykazoval zbytocné prietahy. K tomuto kritériu ustavny siad v prvom rade uvadza, ze
nezistil ziadne zasadné odchylky a rozdiely medzi chronologiou doru¢enou mu predsedom

okresného stidu a obsahom vyziadaného sidneho spisu.

Prvym obdobim relevantnym z hl'adiska identifikacie zbyto¢nych prietahov v konani
okresného sudu bol casovy usek od 26. juna 2002, ked bol predmetny spis zaslany
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti),
do 23. septembra 2005, ked’ ministerstvo spravodlivosti spis dorucilo okresnému sudu. Aj

ked” za neimerne dlhé zadrZiavanie exekuc¢ného spisu nesie v danom pripade primarne

12



zodpovednost’ ministerstvo spravodlivosti, za dodrziavanie zdkladn¢ho prava stazovatel'ov
zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy a ich prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je v exeku¢nom
konani zodpovedny predovsetkym exekucny sud. Na tieto ucely disponuje nalezitymi
pravomocami (§ 53 OSP). Z obsahu stdneho spisu vSak vyplyva, Ze v priebehu oznacené¢ho
obdobia okresny sud nevyvinul ziadnu procesnu aktivitu zamerani na ziskanie spisu
potrebného pre rozhodnutie o podanych namietkach. V takom pripade je potrebné pricitat

mu podiel na predlZeni konania v hodnotenom obdobi.

Okresny sud bol bezddovodne necinny aj od 25. jana 2007, ked’ uplynula lehota
urcend zdkonnou sudkynou v suvislosti s doru¢enim exekuc¢ného spisu sp. zn. EX 142/97
od sudneho exekutora, do 29. februara 2008, ked’ okresny sud opédtovne Ziadal sudneho
exekutora o predlozenie spisu sp. zn. EX 142/97 (8 mesiacov). Nasledne potom, ako stdny
exekutor na Ziadost' okresného sudu nereagoval, okresny sud az 24. marca 2009 znovu
ziadal od sudneho exekutora potrebny spis (1 rok). K tomuto obdobiu tstavny konstatuje
neakceptovatelnost’ nazoru okresného sudu, ze v danom obdobi doslo k prietahom iba
v rozsahu 6 mesiacov (od 11. septembra 2008 — prevzatie spisu inou vysSou stdnou
uradnickou). Pre reSpektovanie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je irelevantny
systém vnutorného pridelovania agendy sidnym osobam. Na kvalitu zékladného prava
ucastnika, aby jeho vec bola prerokovand bez zbyto¢nych prietahov, nemé ziaden vplyv
skuto¢nost’, Ze exeku¢na vec bola v obdobi bezddvodnej necinnosti exeku¢ného sudu

pridelena na d’alSie vybavovanie inému vysSiemu stdnemu aradnikovi.

Zhodne s okresnym sudom konstatuje ustavny sud ne€innost’ v obdobi od 5. méja
2009 (predlozenie spisu vysSej sudnej uradnicke po uplynuti lehoty na vyhovenie ziadosti
okresného sudu zo strany sudneho exekutora) do 2. februara 2010, ked’ okresny sud
uznesenim ¢. k. Er 527/97-107 ulozil sudnemu exekutorovi poriadkovia pokutu
(9 mesiacov). Takmer 5 mesiacov trvajuce obdobie necinnosti mozno identifikovat’ aj medzi
d’al§$imi dvomi ziadostami adresovanymi sudnemu exekutorovi (od 21. jula 2010
do 13. decembra 2010). Nasledne, po takmer troch mesiacoch (15. marca 2011) okresny sud
vyzval sidneho exekutora na okamzité predlozenie jeho spisu v predmetnej exekucnej veci.

Ked’ze sudny exekutor na vyzvu nereagoval, bola mu ulozena poriadkova pokuta uznesenim
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C. k. Er 527/97-198 zo 4. maja 2011. Okresny sud potom 30. méja 2011 znovu vyzyval

sudneho exekutora na predlozenie spisu pod hrozbou podnetu na jeho odvolanie z funkcie.

Ustavny sid konstatuje, e okresny sid sa na di’ke konania o namietkach
stazovatelov podielal bezddovodnou neinnostou v rozsahu troch rokov, ¢o
pri konstatovanej skutkovej a pravnej jednoduchosti konania samo osebe postacuje
na vyslovenie porusenia oznacenych prav stazovatelov. K tomu treba pripocitat’ presne
nekvantifikovatelny, aviak nespochybnitelny podiel na prediZeni konania v obdobi, ked’ sa
spis exekuéného siidu nachadzal na ministerstve spravodlivosti. Ustavny sud navyse zistil,

ze procesny postup okresného sudu sa vyznacoval aj neststredenost’ou a neefektivnostou.

Spis sudneho exekutora sp. zn. EX 142/97 mal okresny sud k dispozicii po jeho
vrateni z ministerstva spravodlivosti od 16. maja 2006 do 18. jula 2006. V tomto obdobi tak
okresny sud mal moznost' zaobstarat’ si zo spisu potrebné podklady pre rozhodnutie
o namietkach povinnych. Neurobil tak a po vrateni spisu sudnemu exekutorovi sa mu

do dnesného dina nepodarilo spis na ucely rozhodnutia o namietkach ziskat'.

Neefektivnost’ mozno vidiet’ aj v tom, ze okresny sud nevyuzil ndvrh opravneného
doruceny 4. novembra 2010 na zmenu sidneho exekutora. Exekucny sud je podla § 44
ods. 8 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,Exeku¢ny poriadok*) povinny o takomto navrhu
rozhodnat’ do 30 dni od doru¢enia navrhu opravneného na zmenu exekutora. Z § 44 ods. 9
Exekuéného poriadku sice vyplyva, Ze po rozhodnuti o zmene stidneho exekutora postipi
exekucny sud vec spolu s exekucnym spisom novému sudnemu exekutorovi, ustavny sud je
ale toho ndzoru, Ze predmetni pravnu normu v okolnostiach posudzovaného pripadu
nemozno vykladat’ tak, Ze pre rozhodnutie o navrhu opravneného musi exekucny spis
nevyhnutne disponovat’ spisom sudneho exekutora. Okresny sud namiesto postupu podla
§ 44 ods. 8 Exekuc¢ného poriadku vSak pokracoval v d’alSom vyzyvani sidneho exekutora

na predloZenie exekucného spisu.
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Vyuzivanie represivnych pravnych prostriedkov vo¢i pasivnemu stidnemu
exekutorovi zo strany okresného sudu malo byt v situdcii, ked’ od sudneho exekutora bol
pozadovany jednoduchy ukon spocivajuci v doruceni spisu okresnému sudu, intenzivnejsie.
Okresny sud v obdobi od 25. jina 2007 do 30. maja 2011 sedemkrat vyzyval stdneho
exekutora na doruCenie spisu sp. zn. EX 142/97, dvakrdit mu v tomto obdobi ulozil
poriadkova pokutu. Az v poslednej vyzve (30. méja 2011) okresny sud sudneho exekutora
upozornil na moznost’ iniciovat’ disciplinarne konanie. V popisanych okolnostiach bol
podla nazoru tstavného sudu priestor na tento krok uz skor. V pravnom Sstate reSpektujicom
poziadavky zékladnych prav a slobdd (spomedzi nich aj zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov) je nepredstavitelné, aby nebolo mozné rozhodnat
o ndmietkach povinnych v exekucnom konani iba pre bezddvodnu procesnu pasivitu
sudneho exekutora v otazke celkom jednoduchého administrativneho tikonu (predlozenie

spisu exeku¢nému sudu).

Vsetky popisané nedostatky v postupe okresného stdu (aj pri existencii podielu
ministerstva spravodlivosti a predovsetkym sudneho exekutora na nich) vo svojom stthrne
zakladaju pravomoc Ustavného sudu konStatovat’ porusenie zdkladného prava stazovatel'ov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ako aj prava na prejednanie ich zalezitosti
v primeranej lehote. Ustavny sud preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku

tohto nalezu.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo necinnost'ou,
ustavny sud moéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Stazovatelia v petite svojej staznosti navrhli takéto rozhodnutie, a ked'ze o nédmietkach
podanych v juni 2002 okresny sud stale nerozhodol, tstavny sud prikazal okresnému sudu

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).
I11.

Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Pretoze tustavny sud rozhodol o poruseni zdkladného prava stazovatelov
garantovaného im ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj ich zZiadostou o

priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia.

Ustavny sud pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostu¢ineni vzal do ivahy
najmd charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty st'azovatelov, ich spravanie
pocas predmetného konania a aj ti skutoCnost’, ze ustavny sud vo veci zistil poruSenie

zékladného prava.

Stazovatelia ziadali priznat’ primerané finan¢né zadost'ucinenie tak, ze stazovatel'ke
v 1. rade navrhli priznat’ sumu 30 000 € a kazdému zo stazovatel'ov v II. — IV. rade sumu

10 000 €.

Ustavny sud stabilne judikuje, Ze cielom financného zadostucinenia je doviSenie
ochrany porusen¢ho zdkladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu
doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie

konanie bez pokraéujuceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, TV. US 289/09).

Svojim nalezom rozhodol tGstavny sud o poruseni zakladného prava vsetkych Styroch
stazovatel'ov. Predmetom rozhodovania nebolo pripadné porusenie zakladného prava otca
stazovatelov v II. — IV. rade, ktory aZ do svojej smrti bol tcastnikom posudzovaného
konania. Preto vzhladom na konkretizovany ciel priznania primeraného finan¢ného
zadostuCinenia a vzhl'adom na individudlny charakter zdkladného pradva na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, s konStatovanim poruSenia ktorého je spojend moznost’
priznat primerané finanéné zadostulinenie, uUstavny sud neidentifikoval pravne
nastupnictvo stazovatelov v II. — IV. rade po ich otcovi, ktory bol do smrti GiCastnikom
konania, ako dovod na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume
zodpovedajticej dizke celého konania (teda v obdobi, ked’ bol u¢astnikom otec stazovatelov
v II. — IV. rade, ako aj v obdobi, ked’ boli ucastnikmi stazovatelia v II. — IV. rade). Pre
ucely priznania primeraného financného zadostucinenia stazovatelom v II. — I'V. rade bolo
rozhodujuce iba obdobie, v ktorom ako pravni nastupcovia zomrelého otca vystupovali ako

Gi¢astnici konania (teda od oktobra 2009). Vzhl'adom na diZku tohto obdobia ustavny std
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povazuje u€innl ochranu zékladného prava stazovatel'ov v II. — I'V. rade podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj ich prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za dovfSenu konStatovanim porusenia
tychto prav a prikazom adresovanym okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbytoénych
prietahov. Ustavny sud preto finanéné zadostuéinenie stazovatelom v II. — IV. rade

nepriznal (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Podla nazoru ustavného sudu v pripade stazovatel’ky v 1. rade prichddza do tivahy
priznanie finanéného zadostuinenia. Pri urceni financného zadost'uCinenia ustavny sud
vychadza zo zésad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né

zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohl'adiujuc neprimeranti dizku rozhodovania okresného siudu o namietkach proti
rozvrhu vytazku, ucel exekucie, ktorym je nuteny vykon pravoplatného a vykonate'ného
rozhodnutia, spravanie stazovatel’ky v I. rade ako u€astnicky namietaného konania v pozicii
povinného, ale tiez predmet exekucie (vymdhanie sumy 631 588 Sk s prislusenstvom)
ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 500 € stazovatelke v 1. rade za primerané finan¢né

zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o tstavnom sude (bod 3 vyroku tohto nalezu).
IV.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc¢astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelom vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia Advokatskou
kancelariou B. a spol., s. r. 0., B. Stazovatelia si uplatnili narok na nahradu trov pravneho
zastipenia v sume 932,84 € pozostavajucu z odmien za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia a vypracovanie st'aznosti) a z rezijného pausalu za uvedené dva tkony
s pripo&itanim sumy zodpovedajiicej dani z pridanej hodnoty v sadzbe 19 %. Ziadne d’alsie

trovy stazovateI'mi uplatnené neboli.
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Ustavny sud preto priznal stazovatel'om nahradu trov pravneho zastipenia za dva
ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu zastupovania a pisomné podanie (staznost)).

Oba ukony boli vykonané v roku 2010.

Podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) prislucha ako zékladna tarifa podla ustanovenia § 11
ods. 2 vyhlasky (od 1. juna 2010 podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky) 1/6 z vypoctového zakladu
(§ 1 ods. 3 vyhlésky, t. j. zo sumy 721,40 € pre tkony v roku 2010) vo veciach zastupovania
pred ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi, Co predstavuje
za jeden tkon v roku 2010 odmenu v sume 120,23 €. K tejto sume bolo potrebné pripocitat’
rezijny pausal za dva Ukony pravnej pomoci poskytnutej kazdému stazovatelovi, teda

osemkrat po 7,21 €.

Podla § 13 ods. 2 vyhlasky v zneni Gi¢innom do 31. m4ja 2010 sa zdkladna sadzba
tarifnej odmeny znizi o 20 %, ak ide o spolo¢né tkony pri zastupovani dvoch alebo
viacerych osob. Podl'a rovnakého ustanovenia v zneni u¢innom od 1. jina 2010 sa zakladna
sadzba tarifnej odmeny znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo
viacerych osdb.

Prevzatia a pripravy splnomocnenia vSetkych Styroch stazovatelov boli podla
Casového udaja uvedeného na splnomocneni udelenom prdvnemu zastupcovi vykonané
12. mgja 2010. Zéakladnd sadzba odmeny za tieto ukony sa tak znizuje o 20 %, co
zodpoveda prechodnému ustanoveniu § 20b vyhlasky (za ukony pravnych sluzieb, ktoré
boli vykonané pred 1. jinom 2010, patri advokéatovi odmena podla doterajSich predpisov).
Nahrada trov pravneho zastiipenia vo vztahu k prevzatiu a priprave zastupenia stazovatelov

preto predstavuje sumu 384,74 €.

Samotnd staznost’ v§ak bola vypracovana az 7. jila 2010, preto v tomto pripade sa
priznany narok na ndhradu trov pravneho zastipenia bude znizovat' o 50 % a predstavuje

tak sumu 240,46 €.
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Spolu teda ndhrada za zakladni sadzbu odmeny pravneho zastupcu ¢ini 624,92 €.
K tomu bolo potrebné pripocitat osemkrat rezijny pausal, teda osemkrat po 7,21 €,
o predstavuje 57,68 €. Ustavny sud stazovatelom priznal nahradu trov pravneho

zastupenia v sume 682,60 €.

Stazovatelia si uplatnili aj ndhradu trov spocivajicu v 19 % dani z pridanej hodnoty.
Tato cast' pozadovanej ndhrady trov pravneho zastiipenia preukazovali osvedcenim
o registracii za platitela dane z pridanej hodnoty z 8. februara 2007 vydanym na meno
JUDr. M. B., S. StaZovatelia boli (ako to jednoznac¢ne vyplyva z predlozené¢ho
splnomocnenia) zastipeni Advokatskou kancelariou B. a spol., s.r. o., B., ktora je

subjektom odlisSnym od JUDr. M. B. aj napriek tomu, Zze JUDr. M. B. je jej konatel'om.

Ak teda stazovatelom poskytovala pravne sluzby Advokatska kanceldria B. a spol.,
s. 1. 0., B.,, potom by na tUcely ndhrady trov pravneho zastiipenia bolo mozné akceptovat
ako dokaz osvedcenie a registracii tejto spoloCnosti za platitela dane z pridanej hodnoty.
Stazovatelia ani ich pravny zéastupca vsak taky dokaz nepredlozili, a preto ustavny sud
priznani ndhradu trov pravneho zastipenia nezvysil o uplatnenych 19 %. Néhrada trov
pravneho zastupenia teda predstavuje sumu 682,60 € (bod 5 vyroku tohto nélezu), pricom
okresny sud je povinny zaplatit’ ju na ucet pravneho zastupcu stazovatelov (§ 31a zakona

o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ ditom jeho

dorucenia tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2011
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