SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 8/2026-20

Ustavny sad Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana Fiaana a sudcov Jany
Baricovej, Miroslava Durisa, Libora Dul'u, Ladislava Duditsa, Rastislava Kassaka, Milosa Mad’ara
(sudca spravodajca), Petra Molnara, Petra Straku, Lubosa Szigetiho, Roberta Sorla a Martina
Vernarského o navrhu verejného ochrancu prav na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky o stlade § 11 ods. 2 druhej vety zdkona Slovenskej narodnej rady
¢.377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorSich predpisov
s Ustavou Slovenskej republiky a Medzinarodnym paktom o obéianskych a politickych pravach
takto

rozhodol:

1. Navrh prijima nadalSie konanie v celom rozsahu.

2. Navrhu na pozastavenie u¢innosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bol 29. januara 2026 doruéeny
navrh verejného ochrancu prav podla ¢l. 151a ods. 2 v spojeni s &l. 130 ods. 1 pism. h) Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) na zacatie konania v zmysle ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy
a podla § 74 a nasl. zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
osulade § 11 ods. 2 druhej vety (d’alej aj ,,napadnuté ustanovenie‘‘) zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o hlavnom meste SR*) s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 30
ods. 1, 3 a 4 samostatne, ako aj v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 31 ustavy, ¢l. 69 ods. 2 ustavy a ¢l. 25
pism. a) a b) Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach.



2.V zmysle napadnutého ustanovenia mestské zastupitel'stvo ur¢i pocet poslancov volenych
v jednotlivych mestskych Castiach podl'a podielu poctu obyvatel'ov mestskej ¢asti na celkovom
pocte obyvatelov hlavného mesta, pricom kazda z nich md v mestskom zastupitel'stve asponi
jedného poslanca. Verejny ochranca prav podal ndvrh na zacatie konania z vlastnej iniciativy,
a to z dovodu presvedCenia o ,, ohrozeni, resp. poruseni rovnosti aktivneho a pasivneho volebného
prava“ podla referencnych noriem ustavy a Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach. V navrhu prizvukuje, Ze ohrozenie ,, nie je teoretické, ale... prejavuje sa v aplikacnej praxi
mestského zastupitelstva hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy pri urcovani volebnych
obvodov pred volbami do organov samospravy obci*. Verejny ochranca prav taktiez pripomina
postavenie mestského zastupitel'stva v kontexte svojej pdsobnosti zahfiiajiicej okrem iného
aj konania, rozhodnutia a iné zadsahy orgdnov izemnej samospravy.

3. Verejny ochranca prav si v navrhu vsima, ze napadnuté ustanovenie bolo uz v minulosti
predmetom konania o sulade pravnych predpisov vo veci sp. zn. PL. US 6/05. Ustavny sud
v nej zamietol navrh na vyslovenie nesuladu, ktory bol podany generdlnym prokurdtorom
Slovenskej republiky. Ustavnym zékladom pre zamietnutie bolo znenie ¢l. 131 ods. 1 druhej a trete;
vety uUstavy vzneni u¢innom do 31. decembra 2020: ,, Plénum ustavného sudu sa uzndsa
nadpolovicnou vdcsinou vsetkych sudcov. Ak sa tato vdcsina nedosiahne, ndavrh sa zamietne.
Podl'a verejného ochrancu prav neSlo orozhodnutie o veci samej, aje preto vylicené,
7e by uznesenie sp. zn. PL. US 6/05 vytvaralo prekazku veci rozhodnutej (res iudicata),

a tym aj nepripustnost’ navrhu v zmysle § 55 pism. a) zdkona o tistavnom sude.

4. Navrh d’alej obsahuje argumentaciu nadvdzujliicu na prvu vetu z § 11 ods. 2 zdkona o hlavnom
meste SR, pevne urcujucu pocet vSetkych poslancov mestského zastupitel'stva na 45. Verejny
ochranca prav akcentuje suvisiacu vSeobecnll upravu zo zékona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach
vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,volebny kodex*) a prechadza k jadru svojej vyhrady: ak napadnuté ustanovenie urcuje,
7e kazda mestska Cast’ hlavného mesta musi mat v mestskom zastupitel’stve asponi jedného poslanca
bez ohl'adu na pocet obyvatelov mestskej Casti, potom kazda mestska ¢ast’ musi predstavovat’
minimalne jeden samostatny volebny obvod. Napadnuté ustanovenie tak vyzdvihuje povinné
zastipenie mestskych Casti, resp. ich obyvatelov, na likor pomeru obyvatel’ov mestskej Casti
na celkovom pocte obyvatelov hlavného mesta. To podla verejného ochrancu prav spdsobuje
, narusSenie rovnosti aktivneho, ako aj pasivneho volebného prava, a to len s mimoriadne
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obmedzenou moznostou mestského zastupitel'stva samostatne korigovat uvedenu nerovnost’*.

5. Verejny ochranca prav v d’alSich castiach névrhu vysvetl'uje podstatu a ucel volebného prava
s odkazom na rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného sudu ¢i vedecku spisbu. Pripomina jeho zékladné
kvality a z nich nasledne rovnost’ volebného prava, ktort oznacuje za odvodent od Sir§ie ponimane;j
rovnosti I'udi v dostojnosti a v pravach, prepdjajac tato rovnost’ 'udi so zdkazom diskrimindcie.
Poukazuje tieZ na osobitné ustavné ukotvenie rovnosti volebného prava na urovni volieb
do organov uzemnej samospravy v zmysle ¢l. 69 ods. 2 ustavy. Na podklade rozhodovacej ¢innosti
ustavného sudu charakterizuje rovnost’ volebného prava ako pravo kazdého volica ,, odovzdat
vo volbach jeden hlas, pricom tento hlas bude mat rovnaky vplyv na vysledok volieb, ako hlasy
vSetkych ostatnych volicov“. Zarucuje sa nim ,,aj rovnaka vaha hlasu - teda zachovanie rovnakého

“«

pomeru medzi jednotlivymi odovzdanymi  hlasmi pri urcovani volebného vysledku “.



Takto identifikovand rovnost vo vahe kazdého voliCa ma podla verejného ochrancu prav
tiez zrkadlovy odraz aj v pasivnom volebnom prave. Na rovnost’ volebného prava tiez poukazuje
v kontexte nalezu sp. zn. PL. US 19/96 a uznesenia sp. zn. IV. US 96/07.

6. Napadnuté ustanovenie ma podla verejného ochrancu prav mimoriadny vplyv na rovnost
volebného prava preto, lebo ovplyviiuje vahu jednotlivych hlasov voliCov, iked s odkazom
na rozhodovaciu Cinnost’ tstavného sudu uznava, Ze rovnost volebného prava nie je absolitnym
pravom, pricom ustavne akceptovatelnym modelom je aj utvaranie volebnych obvodov podla poctu
obyvatel'ov jednotlivych obvodov. V tejto suvislosti okrem iného odkazuje na 18. bod z uznesenia
sp. zn. PL. US 71/2018: ,, Ustavny siid v zhode so svojim uznesenim sp. zn. PL. US 34/99 z 12. mdja
1999... konstatuje, zZe organ, ktory urcuje volebné obvody pre volby podla volebného zakona,
je povinny vytvorit’ volebné obvody s takym poctom obyvatelov, aby kazdy obcan mal priblizne
rovnaku prilezitost ovplyvnit' vysledok volieb, ak uplatni svoje pravo podla ¢l. 30 ods. 1 alebo ¢l. 30
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

7. Verejny ochranca prav je presvedCeny o tom, Ze nespravna konStrukcia volebnych obvodov,
v ktorych na jedného poslanca zastupitel'stva pripadaji vyrazne odliSné pocty obyvatelov,
spOsobuje materidlne naruSenie rovnosti volebného prava. Tento pristup nachadza
aj v 49. bode odovodnenia nalezu sp. zn. PL. US 13/2023: K narueniu principu rovnosti
volebného prava moze dojst formdlne alebo materidlne... Pri materialnom naruseni principu
rovnosti volebného prava nejde o jeho narusenie vyslovnym urcenim rozdielneho poctu hlasov
alebo ich vahy pre rozne kategorie volicov, ale o narusenie spocivajuce v tom, ze hlasy roznych
volicov maju pri celkovom zistovani vysledkov volieb réznu vahu. Materidlne porusenie principu
rovnosti volebného prava suvisi s konstrukciou volebnych obvodov, t. j. s problémom tzv. volebnej
geometrie, ked’ velkost volebnych obvodov je stanovend tak, Ze na jeden voleny mandat nepripada
priblizne rovnaky pocet volicov a na ziskanie manddatu preto nestaci priblizne rovnaky pocet hlasov.
K takémuto stavu mozZe dojst’ bud’ (zamerne) nespravnym stanovenim hranic volebnych obvodov,
alebo ich zakonzervovanim, ktoré nereflektuje meniaci sa demograficky vyvoj, teda narast alebo
pokles poctu volicov.” S odkazom na pravnu doktrinu tvrdi, Ze naruSenim principu rovnosti
volebného prava nastava malapportionment: , nerovnomerné, nevhodné, nespravne vymedzenie

‘

volebnych obvodov, ktoré sposobuje, zZe sila hlasu jednotlivych volicov sa vyznamne odlisuje. ‘

8. Tento problém identifikoval verejny ochranca pradv aj pri napadnutom ustanoveni. Mestské
zastupitel'stvo nie je opravnené zohl'adiiovat’ pocet obyvatel'ov pripadajicich na kazdy poslanecky
mandat napriek zasadnym rozdielom v pocte obyvatel'ov mestskych Casti, ked’Ze hranice volebnych
obvodov st v hlavnom meste dané hranicami mestskych Casti, celkovy pocet poslancov mestského
zastupitel'stva je stanoveny pevne a zadkon prikazuje zastipenie kazdej mestskej Casti jej ,,vlastnym*
poslancom. Pri takto nastavenej zdkonnej uprave mestské zastupitel'stvo nedokaze vychadzat
ani z popula¢ného vyvoja v hlavnom meste ajeho mestskych cCastiach. Verejny ochranca prav
preto v nadvdznosti na nerovnomerny populaény vyvoj upozoriiuje na riziko ,,dalSieho
prehlbovania rozdielov v rovnosti volebného prava v budiicnosti .

9. Verejny ochranca prav v navrhu na zacatie konania d’alej poukazuje na konkrétne prejavy
aplikacie napadnutého ustanovenia, ked’ sprostredkiva data o pocte obyvatelov a poslancov
(celkovo a vo volebnych obvodoch). Na podklade tychto dat urcil priemerny pocet obyvatelov
pripadajucich na jedného poslanca v celom meste (celomestsky priemer) a priemerny pocet



obyvatel'ov pripadajucich na jedného poslanca v jednotlivych volebnych obvodoch (podiel poctu
obyvatel'ov a poctu volenych poslancov). Rozdiely medzi poctami obyvatel'ov na jedného poslanca
prevadza na percenté ,, ktoré odhalia viroveit odchylky... Cim je hodnota odchylky vyssia od hodnoty
100 %, tym je vaha hlasov volicov nizsia. A naopak, ¢im je hodnota odchylky nizsia od hodnoty
100 %, tym je vdaha hlasov volicov vysSia... Rozdiely v potencialite vahy hlasov obyvatelov medzi
niektorymi volebnymi obvodmi presiahli aj hodnoty 100 %, pricom najvyssie z nich predstavovali
146,19 % (rozdiel medzi obvodmi ¢. 9 a ¢ 14), 135,10 % (medzi obvodmi ¢. 9 a ¢. 15) a 120,23 %
(medzi obvodmi ¢. 9 a ¢. 17). Extrémne rozdiely su vSak aj medzi ostatnymi volebnymi obvodmi. .
Na to, ¢o verejny ochranca prav povazuje za ,,extrémne rozdiely vo vahe volebného prava medzi
Jednotlivymi obvodmi*“, poukazuje aj prostrednictvom dat o pocte hlasov potrebnych na zvolenie
za poslanca v roznych mestskych Castiach. V névrhu tiez zdoraziuje, ze ,, disproporcie... neboli
zapricinené len nevhodnym urcenim volebnych obvodov zo strany mestského zastupitelstva,
ale priamo aplikdaciou napadnutého ustanovenia zdakona o hlavnom meste”. Ked'ze napadnuta
uprava znemoziuje, aby na poslanecké mandaty pripadajlice na jednotlivé volebné obvody pripadal
priblizne rovnaky pocet obyvatel'ov obce, verejny ochranca prav ju povazuje za nestladna
s Ustavnym principom rovnosti volebného prava podla ¢l. 30 ods. 3 a4 a ¢l. 69 ods. 2 ustavy,
ako aj s ¢l. 25 pism. b) Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach.

10. Nepripustnost’ identifikovanych percentudlnych (pomernych) odchylok vyvodzuje verejny
ochranca prav aj z rozhodovacej &innosti tstavného sidu (IV. US 96/07 a nepripustnost pomeru
10:1, taktie sp. zn. PL. US 34/99 a pomer 5,1:1) a vykladu Vyboru OSN pre l'udské prava vo veci
Istvan Matyus. Do pozornosti tiez déva pristup Ustavného sudu Ceskej republiky, ktory povazoval
v komunélnych vol'bach za prijatelnt odchylku 12 % (P1. US 52/10), a predovsetkym Kodex dobrej
praxe vo volebnych veciach vydany Benatskou komisiou. Podl'a neho by odchylka ,, nemala byt
vdcsia ako 10 % a nikdy by nemala presiahnut 15 %*“. Verejny ochranca prav tieZ poukazuje
na rozhodnutie Statneho stiidu Dolného Saska (StGH 5/23 zo 16. decembra 2024), podl'a ktorého
,, princip rovnosti volebného prava je poruseny pri odchylke vicsej ako 25 %... odchylky v rozmedzi
15 % az 25 % su ospravedinitelné len vo vynimocnom pripade, pricom so stupajucou odchylkou
stupa aj narok na intenzitu odovodnenia vynimocnosti. “ V podmienkach napadnutej pravnej upravy
predstavovali ,, najvdcsie rozdiely v rovnosti volebného prdava a vo vahe hlasov obyvatelov hodnoty
presahujuce 145 %, resp. pomer 67,97:1. .

11. V dalSej casti navrhu na zacatie konania verejny ochranca prav akceptuje zdujem mestskych
Casti na zastipenie v mestskom zastupitel'stve ako legitimny, ¢o podporuje s odkazom na uznesenia
sp. zn. PL. US 34/99 a sp. zn. IV. US 96/07. Tvrdi viak, Ze druhé menované uznesenie uznava
tento zdujem ako legitimny len podmienecne, ak utvorenie samostatnych volebnych obvodov
v mestskych Castiach nezasiahne do ustavného principu rovnosti volebného prava. Z prvého
menovaného uznesenia zase akcentuje Cast’ z odovodnenia, podl'a ktorej ,, velké rozdiely v poctoch
obcanov pripadajucich na jeden poslanecky mandat v réznych volebnych obvodoch pre volby
do toho istého zastupitelského zboru nemozu ospravedinit' nijaké dovody . Legitimny verejny
zaujem mestskych Casti na zastipenie v mestskom zastupitel'stve nema podl'a verejného ochrancu
prav ustavny rozmer: ,,Prdvo na uzemnu samospravu, ktorej nositelkou je aj obec (mesto)
je ustavou v ¢l. 64 az cl. 71 vo vSeobecnosti garantované pre obec ako celok, nie pre mestsku cast. *
Pri vzajomnej kolizii rovnosti volebného prava a zdujmu na zastipenie urcitého uzemia obce
uprednostnuje s rozsiahlymi odkazmi na vedeckt spisbu prave rovnost’ volebného prava. Verejny



ochranca prav upozoriiuje, ze podla § 11 ods. 1 zdkona o hlavnom meste SR je mestské
zastupitel'stvo zastupitel'skym zborom ,, obyvatelov Bratislavy a organom samospravy Bratislavy *.
Na priklade mesta KoSice a zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 401/1990 Zb. o meste Kosice
v zneni neskor$ich predpisov poukazuje na to, ze ,,samospravne postavenie mestskych casti nie je
nevyhnutnym pravidlom pre urcovanie volebnych obvodov *.

12. Pri napadnutej pravnej Uprave je v zmysle argumentacie verejného ochrancu prav pritomny
tiez aspekt diskrimindacie, ked’ ,, dochddza k realnemu vycleneniu porovnatelnej skupiny v suvislosti
s vwkonom volebného prava (aktivneho a pasivneho), k tomuto vycleneniu dochadza na zaklade
niektorého iného postavenia (miesta trvalého pobytu, resp. volebného obvodu kandidatury).
Zarover ide o vyclenenie, ktoré zjavne znevyhodnuje tieto skupiny obyvatelov hlavného mesta, resp.
kandidatov do mestského zastupitelstva, pricom ide o také vyclenenie, ktoré nemozno ospravedinit

3

dostatocne silnym a relevantnym legitimnym (verejnym) zaujmom. .

13. Ustavnému stdu preto verejny ochranca prav navrhol prijat’ navrh na d’aliie konanie v celom
rozsahu. Vo veci samej ziada vyslovit’ jeho nestilad s ¢€l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 30
ods. 1, 3 a 4 samostatne, ako aj v spojeni s ¢l. 12 ods. 2, €l. 31 a ¢l. 69 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 25
pism. a) a b) Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach.

IL.
Navrh na pozastavenie ucinnosti napadnutého ustanovenia

14. Verejny ochranca prav sucasne navrhol pozastavenie U€innosti napadnutého ustanovenia,
¢o zdovodnuje ,, ohrozenim aktivneho volebného prava obyvatelov (opravnenych volicov) hlavného
mesta, ako aj pasivneho volebného prdava kandidatov do mestského zastupitelstva®,
a tiez ,,ohrozenim, resp. porusenim rovnosti volebného prava, v spojeni so zakazom diskrimindcie .
Pri poddvani navrhu na pozastavenie Uc¢innosti napadnutého ustanovenia verejny ochranca prav
zohl'adnil, Ze ,, mestské zastupitelstvo bude napadnuté ustanovenie aplikovat' v priebehu juna 2026
pri prijimani uznesenia k urceniu volebnych obvodov v hlavnom meste. Pritom nemozno rozumne
ocakavat, zZe ustavny sud by vo veci samej rozhodol do juna 2026. . Pokial’ by Gstavny sud ndvrhu
na pozastavenie u¢innosti nevyhovel, ale vyhovel by navrhu vo veci samej, potom by ,, ndsledky
vwhovujiiceho nalezu... nastali zrejme v roku 2030“. Ohrozenie volebného prava povazuje verejny

ochranca prav za dostato¢ne redlne, konkretizované a bezprostredné (priame).

15. Druhym predlozenym dovodom na pozastavenie UCinnosti je , hrozba vzniku vdzneho
nenapravitelného ndsledku v pripade jeho aplikacie v bliZiacich sa volbdach do mestského
zastupitel’stva na jesen 2026 “. Verejny ochranca prav sa domnieva, zZe bez pozastavenia u¢innosti
napadnutého ustanovenia by po eventudlnom vyhoveni ndvrhu vo veci samej doslo k ,, naruseniu
integrity volieb, a to s nezvratnymi ucinkami®, priCom ndprava by uz nebola mozZna.
Spochybnitel'na by tiez mohla byt ,, legitimita mestského zastupitelstva, zvoleného v roku 2026 “.

16. Verejny ochranca prav zdoraziiuje, ze ak by bolo navrhu na pozastavenie u¢innosti vyhovene,
pre urcovanie volebnych obvodov pre vol'by do mestského zastupitel'stva by sa pouzila vS§eobecna
uprava podl'a § 166 ods. 1 volebného zakona, a teda by ,,nedoslo... ani k vzniku pravneho vikua,
pocas ktorého by neboli ucinné Ziadne pravidla pre urcovanie volebnych obvodov “. Argumentaciu
v prospech pozastavenia U¢innosti napadnutého ustanovenia mozno zhrnit tak, Zze , mestské



zastupitel’stvo ziska moznost urcenia volebnych obvodov a poctu v nich volenych poslancov
ustavne-konformnym sposobom. Zaroven neexistuju Ziadne dovody, pre ktoré by pozastavenie
ucinnosti napadnutych ustanoveni malo vyvolavat negativne dosledky. .

I11.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

17. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o sulade zdkonov
s ustavou, ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stthlas Narodna
rada Slovenskej republiky (d’alej len ,ndrodna rada®) a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
sposobom ustanovenym zakonom [¢l. 124 a €l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy], pristipil na neverejnom
zasadnuti pléna k predbeznému prerokovaniu navrhu na zacatie konania, a to v sulade s ¢l. 131
ods. 1 Gstavy, ako aj s § 7 ods. 1 pism. a) a § 56 ods. 1 zikona o ustavnom sade. Ugelom
predbezného prerokovania navrhu je zistenie, ¢i a v akom rozsahu mozno navrh prijat’ na d’alSie
konanie (§ 56 ods. 5 zékona o Gstavnom sude).

18. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania tstavny sud zistil, Ze verejny ochranca
prav podal navrh ako subjekt procesne legitimovany podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. h) Ustavy [pozri
tiez § 74 pism. h) zdkona o tistavnom stde]. Ustavny sud na tomto mieste konstatuje, Ze pri svojej
rozhodovacej ¢innosti nemoze opominat’ ustavnu formuléciu opravnenia verejného ochrancu prav
iniciovat’ konanie o sulade pravnych predpisov. Dikcia ¢l. 130 ods. 1 pism. h) ustavy nepochybne
vyjadruje zamer ustavodarného organu zazit’ pristup verejného ochrancu préav k abstraktnej kontrole
ustavnosti v porovnani s navrhovatel'mi podla ¢l. 130 ods. 1 pism. a) az c) ¢i f) ustavy. Viazanost’
ustavnym textom preto zaklada povinnost’ Gstavného sudu skiimat’, ¢i verejnym ochrancom prav
podany navrh na zacatie konania vecne vychédza z ohrozenia zakladnych prav a slobdd vyvolaného
napadnutym pravnym predpisom. Podl'a Gstavného sidu navrh verejného ochrancu prav stvisi
so zakladnou Ustavnou pravomocou verejného ochrancu prav ochranovat’ zdkladné prava a slobody
fyzickych oso6b a pravnickych osob, nijako nevybocuje z kompetencnych medzi vyplyvajicich
zCl. 151a ods. 1 ustavy a taktiez dokumentuje realnost’ hrozby zikladnym pravam a slobodam,
tak ako to vyzaduje ¢l. 130 ods. 1 pism. h) astavy [PL. US 9/2022, PL. US 10/2025,
PL. US 18/2025 — pri odévodneni pritomnom v poslednych dvoch veciach je odkaz na &l. 130
ods. 1 pism. g) Gstavy a § 74 pism. g) zékona o tistavnom sude chybou v pisani].

19. Pokial’ ide o splnenie obsahovych nélezitosti navrhu na zacatie konania, navrhovatel’ v zmysle
§ 43 ods. 1 a § 76 zédkona o Gstavnom sude ako Ucastnika konania, proti ktorému névrh smeruje,
oznacil Narodnu radu Slovenskej republiky. Na jednej strane je pravdou, Ze napadnuté ustanovenie
je v pravnom poriadku pritomné od 20. septembra 1990, ked’ bol vyhlaseny zdkon o hlavnom meste
SR. Podl'a § 6 ods. 1 ustavného zakona €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav
aslobdd ako ustavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky, plati, Zze ,,zdkony a iné pravne predpisy musia byt uvedené do suladu s Listinou
zdkladnych prav a slobod najneskor do 31. decembra 1991. Tymto diom stracaju ucinnost
ustanovenia, ktoré nie si v sulade s Listinou zdkladnych prav a slobéd.*. Ustavodarca
preto v ¢l. 152 vytvoril zaklad pre konanie o neplatnosti pravnych predpisov, ktoré je z viacerych
dovodov problematické (pozri 29. az 31. bod odovodnenia uznesenia PL. US 6/2023).
Ako vsak ustavny sud uviedol v 33. bode identického uznesenia, navrh na zacatie konania o sulade



pravnych predpisov nie je ani Ustavou, ani zakonom o ustavnom sude obmedzeny tym, Ze by jeho
predmetom musel byt len pravny predpis prijaty po prijati Gstavy (na rozdiel od konania
o neplatnosti pravnych predpisov, pri ktorom to plati obratene). Ustavny sud v tejto stvislosti
pripomenul konanie vedené pod sp. zn. PL. US 12/01, v ramci ktorého bol na d’alie konanie prijaty
navrh na zaCatie konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy tykajici
sa zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 73/1986 Zb. o umelom preruseni tehotenstva
a vykonavajucej vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej socialistickej republiky ¢. 74/1986
Zb. (pozri uznesenie &. k. PL. US 12/01 z 30. maja 2001). Ani v tomto konani ustavny sud
nespochybnil moznost’ prieskumu pravneho predpisu prijatého pred prijatim ustavy v ramci konania
o sulade pravnych predpisov, resp. netrval na tom, aby sa prieskum takéhoto predpisu uskutocnil
v ramci konania o neplatnosti pravnych predpisov. Aj v nadvédznosti na ¢l. 154 ods. 1 ustavy
preto bol za ucastnika konania, proti ktorému névrh smeruje, oznac¢eny spravne.

20. Z obsahu navrhu na zacatie konania d’alej vyplyva, Ze st splnené vSetky poziadavky ustanovené
v § 39 v spojeni s § 75 zdkona o ustavnom stide. Navrhovatel’ v ndvrhu presne oznacil ustanovenie
pravneho predpisu, ktorého nestilad namieta, a uviedol dovody, ktoré ho viedli k pochybnostiam
o jeho sulade s konkrétnymi ¢lankami ustavy a oznacenou medzinarodnou zmluvou.

21. Ustavny std sa vSak musi podrobnejsie vyjadrit k otazke, ¢ pri navrhu nie je pritomna
prekdzka veci rozhodnutej (res iudicata). Podla § 55 pism. a) zédkona o Ustavnom sude je totiz
navrh na zacatie konania nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem
pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky
konania boli splnené. Ako si viimol aj verejny ochranca prav, vo veci sp. zn. PL. US 6/05 napadol
generalny prokurdtor aj ustanovenie § 11 ods. 2 zédkona o hlavnhom meste SR, ato pre tvrdeny
nestlad s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 30 ods. 4 ustavy. Generalny prokurator v danej veci zddvodnil svoje
tvrdenie o nesulade okrem iné¢ho aj § 11 ods. 2 zdkona o hlavnom meste SR tym, ze ,, nezarucuje
zachovanie zasady rovnakych podmienok pristupu k volenym funkciam, lebo stanovenie pevného
poctu poslancov mestskych zastupitelstiev (80 v Bratislave) a sucasné zakotvenie zastupenia kazdej
mestskej casti aspon jednym poslancom vyvolava situdciu,... Ze pre zvolenie jedného poslanca
Je v réznych mestskych castiach potrebny rozdielny pocet ziskanych volicskych hlasov... Ucelom
volieb do mestského zastupitelstva totiz nie je umoznit mestskym castiam zucastnovat’ sa na sprave
verejnych veci, ale umoznit realizdaciu tohto prdava ich obcanom. “. Navrh generdlneho prokuratora
bol zamietnuty na zéklade vtedajSieho znenia ¢l. 131 ods. 1 druhej a tretej vety ustavy: ,, Plénum
ustavného sudu sa uzndsa nadpolovicnou vdcsinou vsetkych sudcov. Ak sa tato vicsina nedosiahne,
navrh sa zamietne. “ Tento institat bol z ustavného textu vypusteny s t€innost'ou od 1. januara 2021
na zaklade novelizaéného ustavného zékona &. 422/2020 Z. z. Ustavny sid konstatuje,
zZe pri rozhodovani o merite veci predstavovalo zamietnutie ndvrhu len procesné rozhodnutie. Z veci
sp. zn. PL. US 6/05 preto prekazka res iudicata nemohla vzniknut'.

22. Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil Ziadne dévody, pre ktoré by bolo mozné navrh
pri predbeznom prerokovani ¢o i len v Casti odmietnut’ (§ 56 ods. 2 v spojeni s § 55 zdkona
o ustavnom sude), a preto bol navrh v sulade s § 56 ods. 5 zdkona o tstavnom stude prijaty na d’alSie
konanie v celom rozsahu (bod 1 vyroku tohto uznesenia).



IV.
Postdenie dovodnosti navrhu na pozastavenie i¢innosti napadnutého ustanovenia

23. Podra €l. 125 ods. 2 ustavy ak ustavny sud prijme navrh na zacatie konania o stlade pravnych
predpisov na d’alSie konanie, moze pozastavit’ i¢innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich Casti,
pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich dalSie uplatiovanie mdze ohrozit' zékladné prava
a slobody, ak hrozi zna¢na hospodarska skoda alebo iny vazny nenapraviteI'ny nésledok (rovnako
§ 78 zékona o ustavnom sude).

24. Ulelom intititu pozastavenia u&innosti pravnych predpisov (alebo ich jednotlivych
ustanoveni), ktorych sulad s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou ma byt
predmetom posudenia v konani podla ¢l. 125 ustavy, je zaistenie ucinnej a efektivnej ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy) v stlade so zasadami vyplyvajicimi z principu pravneho Statu (¢L. 1
ods. 1 ustavy).

25. V zaujme reSpektovania poziadaviek obsiahnutych v principe pravneho Statu je pri tomto type
rozhodnutia potrebné zachovat’ primeranu rovnovahu medzi poziadavkou u¢inného a neodkladného
opatrenia v prospech ochrany zakladnych prav a slobdd alebo ochrany iné¢ho verejného zdujmu
vymedzeného v ¢l. 125 ods. 2 ustavy pred negativnymi dosledkami Uc¢innosti pravneho predpisu,
ktorého ustavnost’ je sporna, na jednej strane a hodnotou pravnej istoty vyplyvajicej zo zdvaznosti
platného prava, ktorého nesulad sa namieta, principom demokracie v ¢l. 1 ods. 1 Gstavy (porovnaj
uznesenie ¢. k. PL. US 24/2019-26, bod 42) a poziadavkou re$pektovania zakonodarnej moci
(vzhl'adom na ustavny princip del'by moci) a s fiou stvisiacej prezumpcie ustavnosti pravnych
predpisov na strane druhej (PL. US 17/2014-51, PL. US 8/2017-11, PL. US 26/2019-77,
PL. US 3/2024-112, PL. US 19/2025-48).

26. Ustava priptsta moznost’ aplikacie ¢l. 125 ods. 2 vtedy, ked je splneny aspoii jeden z troch
predpokladov: (i) ohrozenie zakladnych prav a slobdd, (ii) hrozba znacnej hospodarskej Skody
alebo (iii) iny vazny nenapravite'ny nédsledok. Verejny ochranca prav sa domnieva, Ze je splneny
prvy aj treti predpoklad. Ohrozenie zékladnych prav a slobdod alebo hrozba iného vazneho
nenapravitelného nasledku v pripade d’alSieho uplatiovania napadnutého ustanovenia su v zmysle
rozhodovacej &innosti ustavného sudu (napriklad PL. US 9/2016-27) dostatoéne oddvodnené vtedy,
ak je ohrozenie (hrozba) redlne (atribut realnosti ohrozenia), priame (atribit bezprostrednosti
ohrozenia) a mozno konkretizovat’ spdsob ohrozenia (atribtt konkrétnosti ohrozenia). Ustavny sud
musi pri Gvahéach o vyuziti ¢l. 125 ods. 2 Ustavy vziat’ taktiez do Gvahy (a) Standard prav (pravnu
poziciu) jednotlivcov pred napadnutou pravnou upravou, (b) rozsah, v akom bol dany Standard
zmeneny novou pravnou upravou, (c) k ¢omu smeruje navrh na pozastavenie a navrh meritéorneho
rozhodnutia, (d) reverzibilnost pravnej pozicie jednotlivcov [(ne)napravitelnost’ zat'azi
sposobenych napadnutou pravnou upravou] a, prirodzene, tieZ (e) charakter zdkladného prava,
o ohrozenie ktorého ide (napriklad PL. US 24/2019-26).

27. Ustavny sud konstatuje, e napadnuté ustanovenie je v pravnom poriadku u&inné
od 24. novembra 1990, avSak v zadujme korektnosti je nevyhnutné poukézat’ aj na v tom case platné
aucinné znenie § 11 ods. 2 prvej vety zdkona €. 377/1990 Zb., ktoré upravovalo, ze mestské
zastupitel'stvo mé mat’ 80 poslancov volenych obyvatelmi hlavného mesta v priamych volbach.
Zéakon &. 535/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zdkon Slovenskej narodnej rady ¢. 377/1990 Zb.



o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorsich predpisov a menia a dopiiajt
niektoré zdkony, cez svoj 21. noveliza¢ny bod vSak znizil pocet poslancov mestského zastupitel'stva
na 45, a to sucinnostou odo dna vyhldsenia volieb do orgdnov samospravy obci v roku 2010.
Verejnym ochrancom prav napadnuté ustanovenie sa tak v spojeni s identickym znenim § 11 ods. 2
prvej vety zékona o hlavnom meste SR uplatnilo vo volbach do bratislavského mestského
zastupitel'stva v rokoch 2010, 2014, 2018 a 2022. Pravna pozicia jednotlivcov je tak dlhodobo
rovnaka. Napadnuté ustanovenie preto nepredstavuje novu pravnu Upravu, ktora by bola vysledkom
ucinnosti nového zdkona alebo novelizacie. Nie je preto mozné uvazovat v rovine zmeny
predchadzajiceho Standardu.

28. Verejny ochranca prav pri argumentacii v prospech vyhovenia navrhu na pozastavenie uc¢innosti
poukdzal na to, Ze ,, ustavny sud pozastavil napadnuté ustanovenie volebného zakona, ktoré sa malo
aplikovat’ vo volbach do organov samospravy obci, ktoré uz dokonca boli vyhlasene. Urobil
tak z dovodu  existencie rizika ohrozenia zdkladnych prav a slobod (volebného prava),
ako aj z dovodu hroziaceho iného vazineho nenapravitelného ndsledku (spochybnenie legitimity
volieb a ich vysledkov).”. Mozno potvrdit, Zze ustavny sud tak wucinil v uzneseni ¢. k.
PL. US 18/2014-37 (vzdelanostny cenzus starostov). Stbezne viak netreba opominat podstatny
rozdiel oproti aktudlne prejednavanej veci, ked'ze ¢l. III ac¢l. IV. zdkona ¢. 180/2014 Z. z.
o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, ktoré ustavny sid v tom Case pozastavil, nadobudli ucinnost’ 1. jula 2014
a boli aplikovateI'né aj na vol'by do organov samospravy obci, ktoré boli vyhldsené rozhodnutim
predsedu narodnej rady publikovanym pod ¢. 191/2014 Z. z. na 15. november 2014. Vzdelanostny
cenzus starostov tak nebol institaitom, ktory by v pradvnom poriadku v nezmenenej podobe existoval
viac nez pétnast’ rokov.

29. Vsuvislosti  scielom ndvrhu na pozastavenie andavrhu meritérneho rozhodnutia
a tiez reverzibilnostou pravnej pozicie jednotlivcov sa tUstavny sad stotoziiuje s verejnym
ochrancom prav, Ze pokial by ucinnost’ napadnutého ustanovenia pozastavil, potom by sa
pre urovanie volebnych obvodov pouzila vSeobecna uprava podla § 166 ods. 1 volebného kodexu:
,,Pre volby poslancov obecnych zastupitelstiev sa v kazdej obci utvoria viacmandatové volebné
obvody, v ktorych sa volia poslanci obecného zastupitelstva pomerne k poctu obyvatelov obce,
najviac vsak 12 poslancov obecného zastupitelstva v jednom volebnom obvode; v mestach, ktoré
sa Clenia na mestské casti, mozno utvorit aj jednomandatové volebné obvody, ak na pocet
obyvatelov mestskej Casti pripadd iba jeden poslanec obecného zastupitelstva.” Ustavny sud
vSak nesuhlasi  so simplicistickym zdverom, Ze , neexistuju Ziadne dovody, pre ktoré
by pozastavenie ucinnosti napadnutych ustanoveni malo vyvoldavat negativne dosledky . Uz v tejto
faze konania pred ustavnym stdom je totiz zrejmé, ze kliCovou pri posudzovani tustavnej
suladnosti napadnutého ustanovenia bude otdzka ustavnej legitimnosti zdujmu popula¢ne malych
mestskych Casti (a tiez ich obyvatel'ov) v kontexte poziadavky na rovnost’ volebného préava, bertc
do uvahy ustavny imperativ vyvaZovania vzdjomne kolidujicich legitimnych zaujmov
pri zohl'adiiovani konkrétnych parametrov pravnej upravy. Pokial by ustavny sid navrhu
na pozastavenie ucinnosti napadnutého ustanovenia vyhovel, po utvoreni volebnych obvodov
na zéklade aplikdcie § 166 ods. 1 volebného kdédexu anaslednych volbach do mestského
zastupitel'stva by populacne malé mestské Casti a ich obyvatelia nemali garanciu, Ze v mestskom
zastupitel'stve bude poOsobit’ tamojsi poslanec. Pozastavenie ucinnosti napadnutého predpisu



alebo jeho Casti pritom neznamend, ze ustavny sud musi vyslovit' jeho nestlad aj vo veci samej
(pozri PL. US 95/2011 tykajiicu sa zmeny volebnych pravidiel pri volbach uskuto&iovanych
narodnou radou). Ak by k vysloveniu nestladu napadnutého ustanovenia nedoslo, no ustavny sud
by jeho ucinnost’ predtym pozastavil, najblizSia moznost’ ndpravy by sa vytvorila pri nezmenenej
Gstavnej uprave dizky volebného obdobia organov tzemnej samospravy az vroku 2030
a pri jej eventualnej novelizacii eSte neskor.

30. Ustavny sud pri Givahe o aplikécii &l. 125 ods. 2 ustavy nemdze opominat’ charakter volebného
prava. Pri pravidlach vztahujtcich sa na volby v uzSom, ale aj SirSom zmysle sa totiz v kontexte
¢l. 31 tustavy (,,Zakonna uprava vsetkych politickych prav a slobdd a jej vyklad a pouzivanie musia
umoznovat’ a ochranovat’ slobodnt sut'az politickych sil v demokratickej spolocnosti.©) eSte viac
nez zvyc¢ajne dostava do popredia hodnota predvidatelnosti, aby sa jednotlivi aktéri volebnej stitaze
mohli vopred pripravit’ na jej férovy priebeh za dostato¢ne vopred zndmych podmienok. Uvedené
neznamend, Ze tieto pravidld nesmu byt’ novelizované. Cim blizsie je viak volebna kampati a termin
uskutoc¢nenia volieb, tym viac musia dbat na zdrZanlivost’ aj organy disponujlice normotvornou
pravomocou.

31. Formulovana tstavna poziadavka bola zvyraznena uz v predchadzajticej rozhodovacej ¢innosti
ustavného sudu, v ktorej artikuloval potrebu dodrziavania istej miery zdrzanlivosti v ¢ase volebnej
kampane od kazdého §tatneho organu. Statnym organom je aj narodné rada, priGom jej postavenie
je vynimoc¢né v tom, ze je jedinym ustavodarnym a zakonodarnym organom Slovenskej republiky.
Jej schopnost’ zasiahnut’ do Gstavnych a zdkonnych pravidiel v Slovenskej republike je vynimocna
avyluénd. Rubom tejto vynimocnej a vyluénej pravomoci je vSak aj rovnako intenzivna
zodpovednost’ narodnej rady za stav pravneho poriadku. Prave narodna rada ako jediny Gstavodarny
a zékonodarny organ Slovenskej republiky ma v prvom rade dbat’ na zachovéavanie ustavy
azédkonov a kvykonu svojej uUstavodarnej a zdkonodarnej pravomoci pristupovat citlivo
a zodpovedne. To za ziadnych okolnosti nevyluCuje a ani nezniZuje jej pravomoc svojou
zakonodarnou ¢innostou zmenit’ existujice zdkonné pravidla volebnej kampane alebo ich nahradit’
pravidlami uplne novymi. Tato pravomoc by vSak mala vyuzit’ v dostatocnom casovom predstihu
pred prvym pouzitim zmenenych alebo uplne novych pravidiel, aby sa vSetci aktéri a adresati
prijatych zmien vedeli na zmenené alebo nové pravidla pripravit’ (PL. US 26/2019-77).

32. Pri Givahe o aplikacii €l. 125 ods. 2 Ustavy sa uvedené vychodisko prejavuje v tom, Ze aj Ustavny
sud by mal byt zdrzanlivy pri pozastaveni u¢innosti takych pravidiel volieb, ktoré su v pravnom
poriadku aplikované dlhé Casové obdobie, osobitne pokial je k pozastaveniu ucinnosti vyzvany
niekol’ko mesiacov pred ich uskuto€nenim. Nahla a potencialne zdvazna zmena volebnych pravidiel
kratko pred zacatim volebnej kampane, resp. terminom uskuto¢nenia volieb, naopak, obdobné
,deferencné okno* pri aplikécii €l. 125 ods. 2 ustavy nevytvara. Uvedené nebrani alternative,
aby ustavny sud napokon vyhovel navrhu na vyslovenie nesuladu napadnutého ustanovenia. Nesmie
sa vSak stracat’ zo zretela, ze ¢im blizSie by bolo uskutocnenie volieb, tym naroc¢nejSie
(ato aj vzmysle reSpektovania principov demokratického a pravneho S$tatu) by mohlo byt
pretavenie poziadaviek vyplyvajicich z rozhodnutia Ustavného sudu vo veci samej do redlneho
Zivota (pozri nalez PL. US 19/98 z 15. oktobra 1998 austavny zakon zo 4. novembra 1998
&.332/1998 Z. z. o predizeni volebného obdobia organov samospravy obci zvolenych vo volbach
v roku 1994).
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33. Vychadzajuc z uvedeného, dospel tustavny sid k zaveru, ze nie su splnené podmienky
na pozadované pozastavenie ucinnosti napadnutého ustanovenia, apreto tejto casti ndvrhu
verejného ochrancu prav nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. marca 2026

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného siidu
Slovenskej republiky
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