SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

111, US 59/03-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. maja 2003
v senate zlozenom z predsedu Juraja Babjaka azo sudcov Eduarda Baranya
a Cubomira Dobrika prerokoval staznost’ I. K. K., bytom B., zastipeného advokatom
JUDr. J. T., Advokatska kancelaria, P., vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarueného &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v Bardejove v konani vedenom pod

sp. zn. 4 C 309/96 a takto

rozhodol:

1. Pravo 1. K. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v Bardejove

v konani vedenom pod sp. zn.4 C309/96 porusené bolo.

2. Okresnému sudu v Bardejove v konani vedenom pod sp. zn.

4C309/96 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. Okresny sud v Bardejove je povinny uhradit advokatovi JUDr. J. T.,
Advokatska kancelaria, P., trovy pravneho zastipenia vo vyske 8 000 Sk (slovom

osemtisic slovenskych kortin) do 15 dni od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Staznosti I. K. K. vo zvySnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) bola
26. novembra 2002 doru€ena staznost' I. K. K., bytom B. (d’alej len ,,staZovatel),
zastipen¢ho advokatom JUDr. J. T., Advokatska kancelaria, P., vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarudeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom
Okresného sudu v Bardejove (d’alej len ,,okresny sid*) v konani o ochranu osobnosti

vedenom pod sp. zn. 4 C 309/96.

StaZzovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol, Ze uznesenim okresného sudu sp. zn.
4 C 309/96 z 2. decembra 1996 bolo prerusené konanie vo veci navrhu stazovatel’a na
ochranu osobnosti do pravoplatného skoncenia veci okresného sidu sp. zn.
12 C 647/95 o zaplatenie ndjomného. Tato kauza bola uznesenim okresného stdu €. k.
12 C 647/98-71 zo 14. aprila 1999 zastavena a uznesenim Krajského stdu v Presove
(dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 4 Co 402/99-81 z 30. novembra 1999 bolo toto

uznesenie potvrdené a nadobudlo pravoplatnost’ 17. marca 2000.

Porusenie zakladnych prav a slobod podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy vidi stazovatel
v tom, Ze okresny sud porusil jeho Ustavou garantované pravo na prerokovanie veci
bez zbytotnych prietahov. V staznosti sa uvadza, ze uznesenie okresného sudu
o preruseni konania nadobudlo pravoplatnost’ 26. marca 1997, ked’ ho potvrdil krajsky

sud, pricom okresny sud konanie prerusSil do doby pravoplatného skoncenia veci



sp. zn. 12 C 647/95. Tato vec sa pravoplatne skoncila 17. marca 2000, teda podla
tvrdenia stazovatela okresny sud viac ako dva roky vo veci nekond, aj ked’ mu v tom
nebrdnia ziadne prekazky. Podl'a § 111 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku ak je
konanie preruSené podla § 109, sud urobi vSetky potrebné opatrenia, aby sa odstranili
prekazky, ktoré sposobili prerusenie alebo pre ktoré prerusenie trva. Len ¢o odpadne

prekazka, pre ktort sa konanie prerusilo, pokracuje sud v konani i bez ndvrhu.

Na zéklade uvedenych skutocnosti st'aZzovatel’ navrhol, aby ustavny sud takto
rozhodol:

,Navrhujem preto, aby Ustavny sud svojim nalezom uréil, Z¢ v konani na
Okresnom sude v Bardejove vedenom vo veci pod sp. zn. 4 C 309/96 bolo poruSené
moje Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, nakol’ko Okresny
sud v Bardejove v uvedenej veci viac ako dva roky bezdovodne nekonal.

Dalej ziadam, aby rozhodol o primeranom finanénom zadostuéineni mojej
osoby v rozsahu 10.000,- Sk, ktort sumu je povinny mi Okresny sud v Bardejove
zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného stdu.

Uvedené finan¢né zadostucinenie pozadujem zddévodu spdsobenej
nemajetkovej ujmy, ktorti som utrpel nec¢innostou Okresného sudu v Bardejove, ktory
temer jeden rok vo veci nekonal, aj ked” mu v tom ni¢ nebranilo. Tymto nekonanim
sudu bolo ohrozené aj moje pravo na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky.

Sticasne Ziadam, aby Ustavny sud zaviazal zalované¢ho Okresny stid v Bardejove
zaplatit mi trovy konania pozostavajuce ztrov pravneho zastipenia vo vyske
7.994,- Sk (dva ukony pravnej pomoci & 3.897,- Sk, priprava, prevzatie veci a podanie

ustavnej st'aznosti), rezijny pausal 2 x 100,- Sk, na ucet mojho pravneho zastupcu.*

Pravny zéstupca stazovatela bol vyzvou tstavného sudu z 2. decembra 2002
poziadany, aby preukdzal, ¢i stazovatel vyuzil iné prostriedky, ktoré mu zakon na
ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod u¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je
stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov (§ 53 ods. 1 zdkona Nérodnej rady

Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej



republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov -
d’alej len ,zdkon o tustavnom sude®). Listom z 11. decembra pravny zastupca
stazovatel'a oznamil, Ze pocas vedenia sporu sa na prietahy nestazoval podla § 17
ods. 1 a § 20 az 23 zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti
a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave stidov) v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o Statnej sprave sudov*).

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 4 C 309/96 tstavny sud zistil, ze uznesenim zo
7. februara 2003 rozhodol o pokracovani v konani, teda po podani staZnosti

stazovatel'om.

Na zéklade vyzvy ustavného sidu sa k staznosti listom z 11. februara 2003
vyjadril predseda okresného sudu, v ktorom uviedol, Ze aj ked’ zodpoveda skutocnosti
tvrdenie stazovatel’a, Ze tato pravna vec bola pravoplatne skoncend 17. marca 2000,
ked sa stalo pravoplatnym uznesenie krajského sudu sp. zn. 4 Co 402/99
z 30. novembra 1999, ktorym bolo okrem iného potvrdené rozhodnutie
prvostupiiového sudu o zastaveni konania, ¢im formalne podla § 111 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku odpadla prekazka braniaca pokraovaniu v konani,
a okresny sud o pokracovani rozhodol az uznesenim z 7. februara 2003, nemozno
akceptovat’ zaver, ze tym bolo poruSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov. Z ¢. 1. 41 - 44 spisu vyplyva, ze okresny sud po
preruseni konania pravidelne zistoval stav v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 647/95,
a teda zistoval, ¢i nastali podmienky na pokra¢ovanie v konani v zmysle § 111 ods. 2
Obcianskeho stdneho poriadku. Naposledy takyto dopyt prisluSnej kancelarii bol
adresovany 3. januara 2000, pricom podl'a zaznamu kancelarie spis v tom case nebol
eSte vrateny z odvolacieho sudu. Dia 22. janudra 2000 stazovatel' zaslal predsedovi
sudu ,,Univerzalne ospravedlnenie®, podla ktorého v désledku choroby nie je v stave
vybavovat’ terminovanu agendu dochadzajicu zo sudu a ani sa zucastiiovat’ sudnych
pojednavani, so ziadostou oznamit’ tato skuto¢nost vSetkym sudcom. ReSpektujuc

tento stav sud nielen v tejto, ale aj vinych veciach nasledne nekonal, lebo bolo



dévodné predpokladat’, ze vzh'adom na nepriaznivy zdravotny stav staZzovatela, nie je
sposobily riadne vykonavat svoje prava ucastnika konania. Nepriaznivy zdravotny
stav stazovatela povazoval okresny std za taki skutocnost’, ktord docasne branila
sudu konat’ a tvorila prekdzku postupu sudu v konani. Vzhladom na uvedené sud
v tejto pravnej veci d’alej nezistoval stav v konani sp. zn. 12 C 647/95 spoliehajuc sa,
ze stazovatel' zlepSenie svojho zdravotného stavu, atym aj opédtovné ziskanie
moznosti pred sidom riadne konat sudu ozndmi a nasledne bude zisteny stav
v oznatenom konani irozhodnuté o pokraCovani v konani, ktoré bolo prerusené.
Stazovatel’ vSak doposial’ sidu neoznamil, ze doSlo k zlepSeniu jeho zdravotného
stavu. Prave naopak, st'azovatel v inych pravnych veciach, pokial’ bol predvolavany na
pojednévania, na tieto sa nedostavil a svoju neucast’ ospravedliioval prave trvajicou

chorobou (napr. vo veci vedenej pod sp. zn. 4 C 1676/98 a 4 C 264/99).

Predseda okresného sidu oznamil listom z 28. marca 2003 v sulade
s ustanovenim § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, Ze netrvd na Ustnom pojednéavani.
Dna 13. februara 2003 boli tstavnému stdu dorucené spisy okresného sudu sp. zn.

4 C 309/96 a 12 C 647/95.

Pravny zéstupca staZovatela v podani z 24. marca 2003 uviedol, Ze suhlasi

s upustenim od ustneho pojednavania v tejto veci.

II.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vyluc¢it' len v pripadoch ustanovenych

zakonom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Statneho

organu. Samotnym prerokovanim veci na Stitnom organe sa pravna neistota osoby



v zasade neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre
splnenie ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny organ vec

prerokoval (II. US 26/95).

Ustavny sud v predchadzajucich konaniach opakovane vyslovil pravny nézor,
podla ktorého vkonani o kazdom navrhu pred ustavnym sudom, v ktorom
navrhovatel namieta porusSenie svojho zakladného prava na sidnu (inG pravnu)
ochranu, ako aj prava na spravodlivy proces z toho dovodu, Ze vSeobecny sud nekonal
spdsobom ustanovenym v zdkone, je nevyhnutné, aby boli najprv vycerpané vsetky
pravne prostriedky ich ochrany, ktoré si navrhovatel'ovi dostupné (I. US 1/97, 1. US
49/98).

Ucelom priznania prava podat’ staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie
prilezitosti sudu, aby sam odstranil protipravny stav zapri¢ineny porusenim prava na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 26/95).

Stazovatel’ nevyuzil pravne prostriedky, ktorych uplatnenie sa vyzaduje pred
podanim néavrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom podla zdkona o Statnej
sprave sidov. Vzhladom na celkovii dizku konania (takmer sedem rokov) sa podla
nazoru ustavného sudu nevyuzitie tohto prostriedku ochrany zakladnych prav nejavi

ako ucelné.

Judikattra Gstavného sudu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to
najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie Ucastnikov

a postup sudu (IL. US 79/97, I. US 70/98).

Pokial'’ ide o prvé kritérium ,,zlozitost’ veci®, ustavny sud bral do Uvahy aj
v predmetnom pripade skutkovy stav veci a platni pravnu tpravu (II. US 26/95,

I. US 92/97) relevantni pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci,



priCom na zaklade tychto hladisk konanie o ochranu osobnosti je mozné hodnotit’ ako
zlozitu vec z dévodu, Ze konanie o ochranu osobnosti je naro¢né, pokial’ ide o proces

dokazovania.

Pri kritériu ,,spravanie stazovatela® v preskimavanej veci ustavny sud zistil
také skutoc¢nosti, ktoré by nasvedcovali spdsobovaniu prietahov zo strany st'azovatel’a,
a to takym spravanim, Ze podanim z 20. februara 2000 - ,,Univerzalne ospravedlnenie
zalobcu‘ - oznamil, ze nie je v stave vybavovat terminovani agendu a nemoze sa
z dovodu praceneschopnosti zlcastiiovat ziadnych pojednavani, priCom skoncenie
svojej praceneschopnosti neoznamil. K tomuto podaniu boli pripojené doklady o zacati

praceneschopnosti.

Diia 27. marca 1996 bola okresnému sudu podand zaloba o ochranu osobnosti.

Diia 3. aprila 1996 bol navrhovatel’ vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku.

Dna 29. aprila 1996 sa zalovany vyjadril k Zalobe.

Dna 24. maja 1996 bolo podané odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania
a ziadost’ o oslobodenie od sudneho poplatku.

Dna 24. oktobra 1996 sa konalo pojednivanie, na ktorom bol Zalobca
nepritomny (dorucenie bolo vykdzané, neospravedlnil svoju neucast), zastupca
zalovaného bol pritomny.

Dna 31. oktobra 1996 bolo podané odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
okresného stidu z 10. oktobra 1996 a 11. oktobra 1996.

Dna 31. oktébra 1996 sa konalo pojednavanie, na ktorom bol Zalobca
nepritomny (nemal vyk4zané predvolanie) a zastupca zalobcu pritomny.

Diia 6. novembra 1996 okresny sud vyzval na doplnenie odvolania.

Diia 14. novembra 1996 sa konalo pojednavanie, na ktorom bol Zalobca
pritomny a zalovany nepritomny.

Diia 14. novembra 1996 bola okresnému sudu dorucena odpoved’ Zalobcu na
vyzvu sudu zo 6. novembra 1996.

Dna 23. decembra 1996 bolo podané odvolanie Zalobcu proti uzneseniu €. k.

4 C 309/96-31 o preruseni konania.



Dna 20. februara 2000 bolo okresnému sudu dorucené ,univerzilne
ospravedlnenie Zalobcu®, v ktorom oznamuje, ze nie je v stave vybavovat
terminovanu agendu a nemoze sa z dovodu praceneschopnosti zucastiovat’ ziadnych

pojednévani.

Pokial’ ide o tretie kritérium, a to ,,postup‘ okresného sudu, je potrebné uviest’,
Ze ustavny sud sa zaoberal nielen tvrdenim st'azovatela, resp. jeho pravneho zastupcu,
ze k prietahom malo dojst od 17. marca 2000 (pravoplatnost’ uznesenia krajského
sudu €. k. 4 Co 402/99-81 z 30. novembra 1999) do podania st'aznosti ustavnému

sudu. Ustavny sud sa zaoberal celkovym priebehom sudneho konania.

Diia 27. marca 1996 bola okresnému stidu podand Zaloba o ochranu osobnosti.

Diia 3. aprila 1996 bola doru¢ena vyzva na zaplatenie sidneho poplatku.

Diia 29. aprila 1996 bolo doruc¢ené vyjadrenie zalovaného k Zalobe.

Dna 6. méja 1996 bolo doruc¢ené uznesenie okresného sudu €. k. 4 C 309/96-6
o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku.

Diia 24. maja 1996 bolo dorucené odvolanie proti uzneseniu o zastaveni
konania a ziadost’ o oslobodenie od sudneho poplatku.

Diia 28. jina 1996 a 3. oktobra 1996 bol dany pokyn kancelérii na pripojenie
spisu sp. zn. 12 C 647/95.

Dna 10. oktobra 1996 bolo dorucené uznesenie okresného sudu ¢&. k.
4 C 309/96-11 o priznani oslobodenia od sudneho poplatku a uznesenie ¢. k.
4 C 309/96-12, ktorym bolo zrusené uznesenie o zastaveni konania €. k. 4 C 309/96-6.

Dna 10. oktobra 1996 bol vytyCeny termin pojedndvania na 24. oktober 1996
a dany pokyn kancelarii na pripojenie spisu sp. zn. 12 C 647/95.

Diia 24. oktébra 1996 sa konalo pojednavanie.

Dna 31. oktobra 1996 bolo podané odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
okresného stidu z 10. oktobra 1996 a 11. oktobra 1996.

Diia 31. oktébra 1996 sa vo veci konalo pojednavanie.

Dna 6. novembra 1996 bola dané vyzva na doplnenie odvolania.

Diia 14. novembra 1996 sa konalo pojednavanie.



Diia 14. novembra 1996 bola okresnému sudu doruc¢end odpoved’ na jeho vyzvu
zo 6. novembra 1996.

Dna 2. decembra 1996 bolo dorucené uznesenie okresného sudu ¢&. k.
4 C 309/96-31 o preruseni konania do pravoplatného skoncenia konania veden¢ho pod
sp. zn. 12 C 647/95.

Dna 23. decembra 1996 bolo doruc¢ené odvolanie Zalobcu proti uzneseniu €. k.
4 C 309/96-31 o preruseni konania.

Dnia 5. februdra 1997 bol zistovany stav konania vo veci vedenej pod sp. zn.
12 C 647/95.

Diia 13. februara 1997 bol spis predloZeny krajskému stdu.

Dna 26. marca 1997 bolo doru¢ené¢ uznesenie okresného sudu ¢. k.
4 Co 29/97-39, ktorym sa potvrdzuje uznesenie o preruseni konania.

Diia 21. aprila 1997, 30. aprila 1997, 29. septembra 1997, 10. februara 1998,
14. aprila 1998, 18. septembra 1998, 21. septembra 1998, 28. septembra 1998,
15. januara 1999, 25. januara 1999, 31. marca 1999, 13. maja 1999, 19. mgja 1999,
31. mgja 1999, 30. jana 1999, 21. jula 1999, 3. januara 2000 a 1. februara 2000 bol
zistovany stav konania vo veci vedenej pod sp. zn. 12 C 647/95.

Dna 20. februara 2000 bolo dorucené ,,Univerzalne ospravedlnenie zalobcu®,
ktorym navrhovatel' oznamuje, Ze nie je v stave vybavovat terminovani agendu
a nemdze sa z dovodu praceneschopnosti zucastiiovat’ Ziadnych pojednavani.

Dna 17. marca 2000 bola pravoplatne skonfend vec vedend pod sp. zn.
12 C 647/95.

Dnia 26. novembra 2002 bola dorucené st'aznost’ ustavnému sudu.

Dna 7. februdra 2003 bolo dorucené uznesenie okresného sudu o pokracovani

v konani.

Ustavny sud teda zistil, Ze nekonanim okresného sudu doslo k poruseniu
zékladného prava stazovatela na konanie bez zbyto¢nych prietahov garantovaného
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ked’ v obdobi od 17. marca 2000 (pravoplatne skoncend vec
vedend pod sp. zn. 12 C 647/95) do 26. novembra 2002 (podanie staznosti istavnému

sudu) sa nekonalo 31 mesiacov.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy ak porusenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sud méze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ked'Ze k poruSeniu zédkladného prava dosSlo nekonanim okresného sudu vo veci

vedenej pod sp. zn. 4 C 309/96, Gstavny siud mu prikazal konat’.

Stazovatel' pozadoval priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia vo
vyske 10 000 Sk. Svoj navrh odovodnil tak, ze nekonanim okresného sudu mu bola

sposobend nemajetkova ujma a bolo ohrozené jeho zdkladné pravo na sudnu ochranu.

Podla ¢l. 127 ods. 3 uGstavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané
financné zadost'uCinenie. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o Gistavnom sude ak sa
stazovatel’ domaha primeraného financného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory

poZaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

Podla ustanovenia § 56 ods. 4 citovaného zdkona ma primerané financ¢né

zadost'u€inenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Ustavny sid vyhovel navrhu stazovatel'a a vyslovil porusenie jeho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prikdzal okresnému stdu,
ktory jeho pravo porusil, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov. Zakladné pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov porusené bolo, pretoze

vSeobecny sud je povinny konat’ aj vtedy, ak st ti€astnici konania necinni.

Ustavny std viak nepriznal staZovatelovi primerané finanéné zadostuéinenie
z toho dovodu, ze st'azovatel vyraznym spdsobom prispel svojim spravanim k tomu,
ze okresny sud vo veci nekonal. Stazovatel’ nevyuzil ani moznost’ stazovat sa na
prietahy v konani podl'a zdkona o Statnej sprave sidov, hoci na druhej strane treba

pripustit’, e vzhl'adom na celkovi dizku konania by zrejme ani takato staznost’ nebola
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dostatocne u€innym prostriedkom néapravy. Podanim z 20. februara 2000 nazvanym
,univerzalne ospravedlnenie® ozndmil st'azovatel predsedovi okresného sudu, ze nie
je v stave vybavovat’ terminovanu agendu dochadzajucu z tohto siidu a ani sa nemdze
zucCastiovat’ Ziadnych pojednavani. Zaroven stazovatel’ poziadal predsedu okresného
sudu, aby dal tuto skuto¢nost’ na vedomie vsetkym sudcom. K tomuto podaniu boli
dolozen¢  kopie  dokladov o praceneschopnosti s vyznafenim  zaliatku
praceneschopnosti.  Stazovatel vSak nedolozil sidu doklady o skonceni
praceneschopnosti, ¢im prispel k tomu, Ze okresny sud vo veci nekonal. Ustavny std
v rdmci rozhodovania o nepriznani primeraného finanéného zadostucinenia vzal do
uvahy predmet sporu a to, Ze stazovatel neoznamil okresnému sidu skoncenie svojej
praceneschopnosti. Z dokladov o praceneschopnosti ustavny sud zistil meno lekara
stazovatela a listom zo 7. marca 2003 ho poziadal, aby ozndmil Gstavnému sudu
datumy skoncenia praceneschopnosti stazovatela. Tento vSak na to nereagoval.
Listom z 26. marca 2003 ustavny sud poziadal pravneho zastupcu stazovatela, aby
oznamil ustavnému stidu skoncenie praceneschopnosti stazovatel'a. Na to stazovatel
oznamil listom dorucenym Ustavnému sudu 7. aprila 2003, Ze praceneschopnost’ zacata
dia 29. decembra 1999 sa skoncila 30. aprila 2000, praceneschopnost’ zacata
14. februara 2002 sa skoncila 25. marca 2002 a praceneschopnost’ zacatd 12. augusta
2002 trva nadalej, azaroven uplatnil namietku predpojatosti voci sudcovi
spravodajcovi, ktorej vSak nebolo vyhovené z dovodu, ze istavny sud nezistil dovody
na vyla¢enie sudcu (uznesenie Gstavného siudu sp. zn. IV. US 74/03 zo 16. aprila

2003).

Za tychto okolnosti potom konanie a nalez ustavného sudu (najmé vyslovenie
porusenia zakladného prava stazovatel’a a prikazanie okresnému sudu, aby d’alej konal
bez zbyto¢nych prietahov) su dostato¢nou napravou nemajetkovej ujmy, ktort mohol

stazovatel utrpiet’.
Pravny zastupca stazovatela ziadal tstavny sud o priznanie trov pravneho

zastipenia podl'a ustanovenia § 13 ods. 1 a § 16 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti

Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach anahradach advokatov za
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poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*) za dva tkony
po 3 897 Sk (prevzatie a priprava veci, podanie Ustavnej staznosti) a dva rezijné

pausaly (2 x 100 Sk). Spolu si trovy pravneho zastupenia vy¢islil vo vyske 7 994 Sk.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnym zastupcom
stazovatela vychddzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podla
ktor¢ho ustavny siad moZe v odovodnenych pripadoch podla vysledku konani
uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil

inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ bol scasti vo veci Uspesny, a preto je potrebné rozhodnut’ o uhrade

trov konania okresnym sudom.

Podl'a ustanovenia § 13 ods. 8 citovanej vyhlasky, ktoré upravuje vysku
odmeny za zastupovanie pred ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je ocenitelny

peniazmi, odmena za jeden Ukon je jedna tretina vypoctového zdkladu.

Predmet konania — ochrana zdkladnych l'udskych prav a slobod je v zdsade
nevyjadritelnd v peniazoch a je nezamenitelnd s primeranym financnym
zadost'ucinenim, ktoré predstavuje nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch

(§ 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude).

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely
tejto vyhlasky je priemerna mesatna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej

republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podla oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy polrok
2001 bola priemernd mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

11 693 Sk.
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Ustavny sud priznal odmenu za dva ukony pravnej pomoci, a to prevzatie
a pripravu zastupenia a napisanie staznosti. Podl'a takto urcenych kritérii su trovy
pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci vo vyske 8 000 Sk (za jeden tikon
3 900 Sk a rezijny pausal 100 Sk), ktoré ustavny sud zaviazal okresny sud uhradit’

pravnemu zastupcovi stazovatel’a.

Z uvedenych dovodov tstavny rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2003
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