SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 448/2012-54

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. decembra 2012
v sendte zloZzenom z predsednicky Ludmily Gajdosikove; a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza o staznosti obchodnej spolo¢nosti R., a. s., B., zastipenej advokatom
JUDr. J. H., B., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 5 Co 289/2009-261

z 8. decembra 2009, za casti Krajského sudu v Ziline, takto

rozhodol:

1. Zakladné prava obchodnej spoloénosti R., a. s., podla &l. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo podla €l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdod rozsudkom Krajského sudu v Ziline & k. 5 Co 289/2009-261

z 8. decembra 2009 porusSené boli.



2. Rozsudok Krajského sudu v Ziline & k. 5 Co 289/2009-261 z 8. decembra 2009

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Obchodnej spolo¢nosti R., a.s., priznéava uhradu trov konania v sume
305,85 € (slovom tristopét’ eur a osemdesiatpit’ centov), ktorti jej je Krajsky sad v Ziline
povinny vyplatit na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. J. H., B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 22. aprila 2010
dorucena staznost” obchodnej spolocnosti R., a.s. (dalej len ,stazovatel’ka®, v citdciach
aj ,,stazovatel* alebo ,,odporca*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a
¢l. 26 ods. 1, 2 a4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na slobodu
prejavu podla €l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad*) &. k.
5 Co 289/2009-261 z 8. decembra 2009 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti az prilozenej dokumentéicie vyplyva, Ze v konani pred Okresnym
sudom Zilina (d’alej len ,,okresny sud) sa Ing. J. S. (d’alej len ,,navrhovatel) doméahal vodéi
stazovatel’ke uloZenia povinnosti uverejnit’ v denniku N. ospravedlnenie za publikovanie
Clanku s nadpisom ,,Stal sa bosom vykrdadacov!“ 17.marca 2008 [v tejto casti vzal
navrhovatel’ neskor svoj navrh spét’, pozn.; (d’alej aj ,,namietany ¢lanok* alebo ,,Eldnok*)]
a zaplatenia nemajetkovej ujmy v peniazoch. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 14 C/112/2008-
180 z 11. juna 2009 (d’alej aj ,,rozsudok okresného sudu‘ alebo ,,prvostupnovy rozsudok*)
rozhodol v pravnej veci navrhovatel'a tak, ze stazovatelke ulozil povinnost' zaplatit mu
z titulu nahrady nemajetkovej uymy sumu 20 000 € a vo zvySnej Casti ndvrh zamietol.
Okresny sud zéaroven v dosledku ciastocného spét'vzatia navrhu zastavil konanie v Casti

o ulozenie povinnosti stazovatel'ke uverejnit’ v denniku N. ospravedlnenie navrhovatelovi.



Stazovatel'ka podala proti oznaCenému prvostupiiovému rozsudku odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky std rozsudkom €. k. 5 Co 289/2009-261 z 8. decembra 2009 tak,
ze rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti potvrdil, pricom v odévodneni svojho
potvrdzujiceho rozhodnutia odkézal na dévody rozsudku sudu prvého stupiia. Napadnutym
rozsudkom boli podl'a staZzovatel'ky poruSené jej v petite staznosti oznacené prava, a preto

proti nemu podala staznost’ istavnému sudu podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy.

Stazovatel’ka d’alej cituje relevantné c¢lanky ustavy a dohovoru a odvolava sa
aj na judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) konStatujic, Ze
krajsky sud v spojeni s okresnym stidom zalozili svoje rozhodnutia na tom, Ze zverejnenim
namietané¢ho c¢lanku doslo k neoprdvnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti
navrhovatel’a, a to tak vizualnou upravou uvodnej Casti ¢lanku (nadpisy a fotografie), ako
aj jeho samotnym obsahom, a tiez na tom, Ze v zna¢nej miere bola znizend dostojnost

a vaznost’ navrhovatela v spolo¢nosti.

Takéto posudenie nie je podl'a nazoru stazovatel’ky ,, kompatibilné so Standardom

ochrany podla ¢1. 26 Ustavy SR a ¢1. 10 Dohovoru

Pokial’ ide o vizudlne spracovanie uvodnej Casti namietané¢ho clanku, stazovatelka
uviedla, ze «zdvery tvrdené navrhovatelom, s ktorymi sa nekriticky stotoznili aj sudy, t. j. Ze
z nazvu a vizudlnemu prevedeniu clanku sa javi, zZe ,,bosom vykrddacov* je navrhovatel,
prichadzaju do uvahy len pri velmi povrchnom citani osoby s viac ako podpriemernymi
inteligencnymi dispoziciami a pri obmedzeni sa len na vetu: ,,Stal sa bossom vykradacov!*,
resp. len vtedy, ak si Citatel’ neprecita aj samotny clanok. To vSak na to, aby bol zdsah
posudeny ako neoprdavneny nepostacuje.

Po prvé, pri priemerne pozornom citani, ani z nazvu clanku nevyplyva, Ze sa
navrhovatel ,,stal* bossom vykradacov. Text sa podla pravidiel slovenského jazyka cita
zlava doprava, podla prislusnych riadkov. A prvy riadok nadpisu znie: ,,... J. S. (54): Ako
skoncil jeho tajomny kumpan z emigracie? *“ a druhy odsek znie: ,,J. R. (57) Stal sa bosom

vykradacov!*“. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, zZe veta ,,Stal sa bosom vykrdadacov!* sa



vztahuje k ,,tajomnému kumpdnovi“ navrhovatela — kJ. R., nie kJ. S. Neobstoji teda
tvrdenie, Ze z ndzvu vizualneho prevedenia namietaného clanku sa javi, Ze , bosom
vykradacov* je navrhovatel.

Po druhé, poukazujeme na perex a obsah samotného clanku. Z neho je jednoznacné,
Ze ako o bosovi vykradacov sa hovori o J. R., a nie o J. S. Uvedené nakoniec nepopiera ani
navrhovatel, ale naopak to potvrdzuje. Dokonca aj sam sud prvého stupna tvrdi, Ze nie je
toho ndzoru, zZe vdcsina citatelov by bezbreho uverila titulke a nadobudla presvedcenie
o kriminalnej minulosti navrhovatela (str. 18). Otazkou potom je, preco jej takto
,,bezbreho *“ uveril sam sud?

Po tretie, poukazujeme aj na okolnosti clanku. V clanku sa totiz pojedndva
o minulosti predsedu... a poslanca..., ktory sucasne patri medzi najznamejsie verejne zname
osobnosti, a to aj v spolocenskom, resp. v politickom Zivote. O navrhovatelovi je nakoniec
verejne zndme, ze sam alebo prostrednictvom tretich osob vlastni znacny majetok. Samotna
predstava, zZe by sa J. S., predseda... a poslanec..., stal bosom vykradacov..., je natolko
neuveritelna a fantasticka, Ze jej nikto nemohol uverit. Nazov clanku mohol nanajvys
vzbudit zaujem o jeho samotny obsah, ktory jednoznacne vyvracia akékolvek pochybnosti

na danu temu. ».

Ak by boli vSeobecné sudy skiimali vec komplexne, najmd v kontexte samotného
obsahu namietaného ¢lanku, a zaroven by prihliadli aj na vSetky relevantné skuto¢nosti,

nemohli podla stazovatel’ky dospiet’ k takym ,, neopodstatnenym a prehnanym zaverom “.

V nadvéznosti na uvedené stazovatelka podotyka, Ze v konani nebol vykonany
ziaden dokaz, na zdklade ktorého by ¢o aj len jedna osoba uverila, Ze navrhovatel’ bol
bosom vykradacov. Predmetom ¢lanku bola informacia o minulosti navrhovatel’a, konkrétne
o skuto¢nosti, ze vroku 1971 , neoprdvnene opustil tizemie vtedy Ceskoslovenskej
socialistickej republiky (CSSR) spolu sJ. R., ktory bol neskér pravoplatne odsideny
za spachanie zdavaznej trestnej cinnosti . 1de o informdcie, ktorych pravdivost’ navrhovatel

nenamieta.



Stazovatel'ka poukazuje aj na to, Ze navrhovatel' je ako znamy politik osobou
verejného zaujmu a novindri su jednak opravneni sprostredkovat’ informacie o takychto
osobach a jednak ma verejnost’ pravo, aby jej boli takého informdcie spristupnené. Ide teda
o informécie legitimneho verejného zaujmu, ktory je vykonom slobody prejavu a prava
na informacie (Cl. 26 Ustavy a ¢l. 10 dohovoru). Z uvedeného stazovatelka vyvodila zaver,
ze ,,ak ide o vykon prava, dokonca ustavne garantovaného prava, nemoze dojst’ k zalozeniu
zodpovednosti za neopravneny zdasah do prav na ochranu osobnosti. Uvedené plati tym
viac, ak stazovatel verejnosti sprostredkoval informdcie spristupnené Statnym organom
(Ustavom pamdti ndroda), ktory ich spristupnil podla zdkona ¢ 553/2002 Z. z.
o spristupneni dokumentov o cinnosti bezpecnostnych zlozZiek Statu 1939 — 1989 a o zalozZeni
Ustavu pamdti ndroda a o doplneni niektorych zdkonov... prave za vicelom, aby sa s nimi

‘

mala moznost oboznamit verejnost, co je nakoniec ucelom a zmyslom tohto zdkona. *“.

Dalgia argumenticia staZovatelky je venovana pomeru velkosti fotografii
jednotlivych os6b k namietanému c¢lanku, pricom tato skutoCnost’ povazuje stazovatel’ka
za irelevantni zdoraziujuc, Ze ,,clanok je o navrhovatelovi, a nie oJ. J. Verejne cinnou
osobou je navrhovatel, nie J. J., ktorého uloha je z hladiska obsahu clanku okrajova.
Pomer velkosti fotografii je teda plne pochopitelny.“. NavysSe, podla stazovatel'ky nie je
ulohou sudov, aby nahradzali novinarov pri volbe spravodajskej techniky, ktori maja

pouzit’.

Pokial’ sa namietany ¢lanok posudzuje ako celok, staZzovatel'ka zastava nazor, ze
zneho nevyplyva Ziadna spojitost’ navrhovatela s trestnou ¢innostou v niom uvadzanych
pachatel’ov trestnej Cinnosti. Stazovatel’ka preto odmieta tvrdenie navrhovatela, ze podstiva
verejnosti zaver o jeho napojeni na osoby v minulosti trestne stihané a odstidené za zavaznu
trestn Cinnost’, a preto nemézu obstat’ zavery ,,sudu“ abstrahujuce od kontextu a celého
¢lanku. Pokial’ ide o uverejnenie fotografie navrhovatela, stazovatel’ka je presvedcend, zZe

jej pouzitie bolo legitimne, pretoze bol tstrednou postavou témy namietané¢ho ¢lanku.

Ak prvostupniovy sud vyslovil ndzor, ze neexistuje logicky stvis pri snahe poukazat’

na minulost navrhovatela v spojeni s poukazom na trestni Cinnost' dalSich v fiom



uvedenych os6b, s ktorymi navrhovatel’ emigroval, nie je staZzovatelke zrejmé, Co tym

okresny sud ,, chcel povedat’™.

Stazovatel'ka vyjadruje nesthlas aj stou Castou odovodnenia prvostupiioveho
rozsudku, v ktorej sa uvadza, Ze poskytnut’ dokaz o désledkoch zasahu mimo okruhu 0sob
blizkych navrhovatelovi je preitho obtazné. Zasah do osobnostnych prav navrhovatela
podla nazoru okresného suidu  nemusi trvat’ az do rozhodnutia
o dovodnosti/neodévodnenosti Zaloby a postacuje, ak ujma v znizeni dostojnosti osoby
navrhovatel’a a jeho vaznosti v spolo¢nosti trvala v ur¢itom ¢asovom rozsahu po zverejneni
nepravdivej informdcie, Co mal okresny sud za preukdzané. V nadvédznosti na uvedené
stazovatel’ka poukazuje na to, Ze pozornosti okresné¢ho sudu uslo, ,,Ze dosledky zdsahu, t. j.
rozsah a intenzitu tvrdenej ujmy je potrebné v konani bezpecne preukdzat, pretoze sud
rozhoduje iba na zdaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov (§ 153 ods. 1
O. 5. p). O tom neméze sid Spekulovat. Opak je svojvélou. Ucelom ndhrady nemajetkovej
ujmy je reparacia objektivne (redlne) existujucej, a nie nejakej fiktivnej ujmy. Sposobilost
vyvolat’ vznik ujmy este neznamend, Ze tato ujma aj vznikla, a nie kazdy neoprdavneny zdsah

vyvola aj zniZenie dostojnosti a vaznosti fyzickej osoby v spolocnosti. “.

Podl'a stazovatel’ky ,,je na navrhovatelovi, aby uniesol dokazné bremeno ohladne
skutocnosti, ktoré musi z hladiska § 13 ods. 2, 3 ObcZ tvrdit. Ak to nedokdze, dokazné
bremeno neuniesol, a toto nemozno nahradzat domnienkami a Spekuldaciami zo strany sudu,

‘

ktoré su motivované neunesenim dokazného bremena jednej zo sporovych stran. *“.

Stazovatel’ka je toho ndzoru, Ze znizenie dostojnosti a vaznosti navrhovatel’a nebolo
v danej veci preukdzané a Ze pri zohladneni (v relevantnych Castiach vagnych) vypovedi
svedkov nemal okresny sud ziaden skutkovy zdklad na hodnotenie, ¢i vobec doslo
k zniZeniu dostojnosti a vaznosti navrhovatela v spolo¢nosti, a ak ano, tak v akej miere.
Stazovatel’ka v stvislosti s uvedenym dodala, ze , sudy pri skumani, ¢i mohlo dojst
k zniZeniu vaznosti alebo dostojnosti navrhovatela v spolocnosti, opomenuli skumat, akej

vaznosti a dostojnosti sa navrhovatel’ vd'aka svojim excesom tesi .



Pokial’ ide o odvolaci sud, stazovatel'ka vyjadruje ndzor, Ze k prvostupnovému
rozsudku ani k jej argumentom neuviedol ni¢ konkrétne a navySe, ,,jasne manifestoval
neschopnost’ sudu porozumiet judikature Europskeho sudu, rovnako ako sud prvého stupna,

ktory tvrdil paralelu k pripadu Hannover proti Nemecku z roku 2004 *.

Dalsia ¢ast oddvodnenia staznosti je venovana otizke primeranosti nahrady
nemajetkovej uymy. Stazovatel'’ka (poukazujic na prislusné ustanovenia zakona ¢. 215/2006
Z.z. o odskodnovani o0s6b poSkodenych ndsilnymi trestnymi ¢inmi v zneni zikona
¢. 79/2008 Z. z.) zdoraziuje, ze v danej veci priznana vyska ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch predstavuje viac ako 1,35-nasobok maximalnej vysky odSkodnenia obeti
nasilnych trestnych ¢inov, ktorymi bola spdésobena smrt, a viac ako 6,76-nasobok
maximalnej vySky odSkodnenia obeti ndsilnych trestnych ¢inov, ktorymi bola spdsobena
ujma znasilnenim. VySka odSkodnenia obetiam ndsilnych trestnych ¢inov je pritom podla
stazovatel’ky kritériom, ktoré ESLP aplikuje pri skimani primeranosti ulozenej sankcie,
ked’ze dosledky neopravneného zdsahu do pradva na ochranu osobnosti nie su absolutne
porovnatelné s intenzitou dosledkov sposobenych nasilnou trestnou c¢innostou.
Stazovatel’ka pripomina, Ze podobny nazor zaujal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi suad*“) vrozhodnuti sp.zn. 4 Cdo 17/2005 z27. aprila 2006. Ako
na referen¢né kritérium poukazuje stazovatel’ka na zdkon ¢.37/2004 Z.z. o nahrade
za bolest’ a 0 nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 461/2008 Z. z. dospejuc na konkrétnych prikladoch

k zaveru, Ze vyska navrhovatel'ovi priznanej nemajetkovej ndhrady bola excesivna.

Jedna z ndmietok stazovatelky smeruje aj voci tomu, Ze sa sudy oboch stupiiov
nevysporiadali stym, Ze v suvislosti spolittikmi mozno vo vztahu knim casto
minimalizovat’® Skodlivy nasledok spornych vyrokov omnoho efektivnejSie nez

prostrednictvom stdneho konania. Pre osoby c¢inné v oblasti verejného Zivota totiz



vSeobecne plati, ze disponuju ovela l'ah§im pristupom do médii a maju tak omnoho l'ahSiu

moznost’ vyvratit’ to, o povazuju za nepravdive.

Stazovatel'ka napokon ukoncila odovodnenie staznosti tvrdenim, ze ,,sud vobec
nemal za preukazané konkrétne posobenie clanku na verejnosti. Pricinna suvislost medzi
nejakou (udajne) nepravdivou informaciou z ¢lanku a désledkami v okoli navrhovatela
preukazand nebola. Podla sudu mal ¢lanok velku publicitu. To samé osebe viak nesvedci

o0 zniZzeni dostojnosti a vaznosti navrhovatela v spolocnosti. “.

Sumarizujac vSetky uvedené skutocnosti vSeobecné sudy podla stazovatelky
postupovali ,,arbitrarne, ak opomenuli skumat vec zo vSetkych do uvahy prichdadzajucich
hladisk, ked opomenuli argumenty stazovatela. Preto zdvery sudov sa neopieraju
o prijatelné posiidenie skutocnosti rozhodujiicich z hladiska ¢l. 26 Ustavy SR a ¢l 10

Dohovoru, a preto doslo k porusSeniu prav garantovanych tymito ustanoveniami. .

Na zaklade argumenticie uvedenej v staZnosti stazovatel'ka navrhuje, aby Ustavny
sud prijal jej staznost’ na d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

1. Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 5 Co 289/2009 zo dita 08. 12. 2009
porusil prdavo stazovatela na slobodu prejavu a pravo na informacie zarucené ¢l. 26 ods. 1,
2 a4 Ustavy SR a ¢1. 10 ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd.

2. Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5 Co 289/2009 zo diia 08. 12. 2009 sa

¢

zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

V ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti sa k nej na vyzvu tstavného
sudu vyjadril podanim zo 7. marca 2012 vtedajSi predseda krajského sudu, ktory
v nadviznosti na k nemu pripojené vyjadrenie predsedu sendtu uviedol, ,,Ze v predmetnej
zdleZitosti sa jedna takmer vylucne s bezprostredné (pravne) posudenie zaverov konajucich
sudov. Vzhladom na wuvedené nie je zo strany krajského sudu ako inStitucie
(prostrednictvom jeho predsedu) dobre mozné zaujat' v konkrétnostiach stanovisko

k predmetnej ustavnej staznosti stazovatela. Z pozicie predsedu krajského sudu mi totiz



neprindlezi posudzovat vecnu spravnost (v SirSom rozsahu) jednotlivych rozhodnuti

(3

odvolacieho sudu. .

Ustavny sud staznost stazovatelky podla § 25 ods.1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gstavnom sude”) predbezne prerokoval a uznesenim & k. IV.US 448/2012-34
z 28. augusta 2012 ju prijal na d’alSie konanie (§ 25 ods. 3 zakona o Gstavnom sude).
Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sid vyzval pripisom z 30. augusta 2012
podpredsednicku krajského sudu, aby sa vyjadrila, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo

ustne pojednévanie.

Na vyzvu ustavného sudu reagovala podpredsednicka krajského sudu pripisom
C. Spr 121/2012 zo 6. septembra 2012, ktorym mu ozndmila, Ze ,, netrvame na verejnom
pojedndvani sendtu ustavného sudu a suhlasime s tym, aby podla § 30 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ustavny sud od verejného pojedndvania upustil .

Pravny zéastupca stazovatel’ky na vyzvu uUstavného sudu podanim z 28. septembra
2012 oznamil, Ze stazovatelka rovnako ako krajsky sud netrvd na Ustnom pojednavani

v konani o jej st’aznosti.

Vzhl'adom na vyjadrenia Ucastnikov konania Ustavny sud podla § 30 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude od ustneho pojednavania upustil, ked'ze dospel k zaveru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa predovSetkym domaha, aby ustavny sid v naleze vyslovil, Ze
rozsudkom krajského stdu €. k. 5 Co 289/2009-261 z 8. decembra 2009 doslo k poruseniu
jej zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 Gstavy a prava na slobodu prejavu podla ¢l. 10
ods. 1 a 2 dohovoru; napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozsudok okresné¢ho stidu
¢. k. 14 C/112/2008-180 z 11. jina 2009 v konani o ochranu osobnosti, ktorym bola
stazovatel’ke uloZzend povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi sumu 20 000 € z titulu ndhrady
nemajetkove] uymy a nahradit’ mu trovy konania v sume 2 234,87 €. V ostatnej Casti,
v ktorej okresny sud ndvrh navrhovatela zamietol, a v Casti, v ktorej okresny sud Ciastocne
konanie zastavil, ponechal krajsky sud jeho rozsudok nedotknuty. Krajsky sud sa stotoznil
so zavermi okresné¢ho sudu, Ze publikovanim ¢lanku s nadpisom ,,Stal sa bosom
vwkradacov!” 17.marca 2008 vdenniku N. stazovatel’ka neopravnene zasiahla
do osobnostnych prav navrhovatela, ¢im zarovenl doSlo k zniZeniu jeho cti, dostojnosti
a vaznosti v spolo€nosti v znaCnej miere a intenzita tohto z&sahu nie je primerane
napravite'na inymi pravnymi prostriedkami, nez priznanim nahrady nemajetkovej ujmy

v peniazoch.

Podl’a €l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informdcie si zarucené.

Podl'a ¢l.26 ods.2 prvej vety Ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje ndzory
slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat,

prijimat’ a roz$irovat idey a informacie bez ohl'adu na hranice Statu.

Podl'a €l. 26 ods. 4 ustavy sloboda prejavu a pravo vyhladavat’ a §irit’ informacie
mozno obmedzit zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné
na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného

zdravia a mravnosti.
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Podl’a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfiia
slobodu zastdvat ndzory a prijimat a rozSirovat informécie alebo mySlienky bez
zasahovania Statnych orgdnov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrani $titom, aby

vyzadovali udel'ovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

Podl'a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru vykon tychto slobdd, pretoZze zahifia aj povinnosti
aj zodpovednost, moze podliehat’ takym formalitdm, podmienkam obmedzeniam alebo
sankciam, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré si nevyhnutné v demokratickej spolocnosti
v zaujme narodnej bezpeCnosti, Uzemnej celistvosti, predchddzania nepokojom
a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu

uniku doévernych informadcii alebo zachovania autority a nestrannosti sidnej moci.

Zo staznosti a z prilozenej dokumentacie vyplyva, Ze stazovatel’ka zastava ndzor, Ze
okresny sud 1 krajsky sud postupovali v predmetnej pravnej veci arbitrarne, ked ju
opomenuli preskiimat’ zo vSetkych do tvahy prichddzajacich hladisk a neprihliadli na jej
argumenty. ,,Preto zdvery sudov sa neopieraju o prijatelné posudenie skutocnosti
rozhodujiicich z hladiska ¢l. 26 Ustavy SR a ¢l. 10 Dohovoru, a preto doslo k poruseniu

‘

prav garantovanych tymto ustanoveniami. *

Stazovatel'’ka najma:

- nesuhlasi s ndzorom, Ze nazov, ako aj vizudlna uprava namietané¢ho clanku
evokuje, ze ,, bosom vykradacov je navrhovatel’*; k takémuto nazoru by podl'a nej mohol
Citatel’ dospiet’ iba pri povrchnom precitani ¢lanku alebo ak si ho neprecital vobec,

- poukazujuc na perex, ako aj obsah samotného c¢lanku tvrdi, Ze znich je
jednoznacne zrejmé, Ze ako o bosovi vykradacov sa hovori o J. R., a nie o navrhovatelovi;
zastava tiez nazor, ze vSeobecné sudy neskiimali vec komplexne, najmid v kontexte
samotného obsahu namietaného ¢lanku, a neprihliadli na vSetky relevantné skuto¢nosti,

- tvrdi, Ze samotna predstava, ze by navrhovatel’ ako verejne znama osoba vlastniaci

sam alebo ,, prostrednictvom tretich osob* znatny majetok, vylu¢uje moznost, ze by niekto

mohol uverit’ tomu, ze navrhovatel’ sa mohol stat’ bosom vykradacov,
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- za pochybenie vSeobecnych sidov povazuje aj to, ze v konani nebol vykonany
ziaden dokaz, Ze by €o aj len jedna osoba uverila, Ze navrhovatel’ bol bosom vykradacov,
priCcom ,,sud“ vobec nemal za preukdzané konkrétne pdsobenie ¢lanku na verejnosti
anebola preukdzand ani pri¢inna suvislost medzi namietanou nepravdivou informaciou
z namietaného ¢lanku a reflexiou v okoli navrhovatel’a,

- je presvedcena, ze vzhladom na osobu navrhovatela ako znameho politika
verejného zaujmu bola jednak opravnend sprostredkovat informacie o iom, a jednak, Ze
verejnost’ ma pravo, aby jej boli takého informécie spristupnené; iSlo preto o informécie
legitimneho verejného zdujmu, ktory je vykonom slobody prejavu a prava na informécie
(¢l. 26 tustavy acl. 10 dohovoru), a preto nemohlo ddjst’ k zaloZeniu jej zodpovednosti
za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti; navyse podla stazovatel’ky je potrebné
prihliadnut’ na skutoc¢nost, ze iSlo o sprostredkovanie takych informdcii verejnosti, ktoré
stazovatel'ke poskytol §tatny organ (Ustav pamiti naroda),

- povazuje velkost' fotografii jednotlivych aktérov namietaného c¢lanku
za irelevantni otazku akcentujuc, Ze c¢lanok je venovany navrhovatelovi a uloha J. J.
je v kontexte obsahu ¢lanku marginalna, preto tomu zodpoveda aj pomer velkosti fotografii,

- vo vztahu k ndzoru prvostupiiového sudu o neexistencii logického stuvisu pri
snahe poukdzat na minulost navrhovatela v spojeni s trestnou Ccinnostou dalSich
v namietanom c¢lanku uvedenych o0s6b, s ktorymi navrhovatel’ emigroval, nepovaZzuje
za zrejmé, Co tym okresny sud chceel vyjadrit,

- spochybiiuje priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy namietkou, Ze jej rozsah
a intenzita neboli v konani bezpecne preukizané, ¢o nemozno akceptovat, pretoze sud
rozhoduje iba na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov [§ 153 ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)]; navrhovatel’ v tomto smere neuniesol
podla stazovatel'ky ddkazné bremeno a navyse, ,,sud“ vobec neskumal, ,,akej vaznosti
a dostojnosti sa navrhovatel’ vdaka svojim excesom tesi“,

- aj pokial’ ide o samotnu vySku priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
povazuje ju za excesivnu, pretoZe presahuje maximalnu vysku odSkodnenia obeti néasilnych
trestnych ¢inov; ide pritom 1 kritérium, ktoré ESLP aplikuje pri skimani primeranosti
ulozenej sankcie, a podobny nazor zaujal aj najvyssi sud (rozhodnutie najvy$sieho sudu

sp. zn. 4 Cdo 17/2005 z 27. aprila 2006),
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- povazuje za nedostatok v postupe sudov oboch stupiiov to, Ze sa nevysporiadali
s faktom, Ze politici (ktorym je navrhovatel’) disponuju ovel'a 'ah§im pristupom do médii,
maju moznost’ minimalizovat’ Skodlivy nésledok spornych vyrokov omnoho efektivnejsie

neZ prostrednictvom sudneho konania.

II.1 VSeobecné vychodiskda na rozhodovanie ustavného sidu (ku konfliktu

medzi slobodou prejavu a pravom na ochranu osobnosti)

Klacovou ulohou ustavného sudu v tomto konani bolo posudit, ¢i krajsky sud
napadnutym rozsudkom ftustavne akceptovatelnym a udrzatenym spdsobom rozhodol
v spore o ochranu osobnosti medzi stazovatel’kou [ako vydavatel’kou dennika N., v ktorom
bol 17. marca 2008 uverejneny namietany ¢lanok s nadpisom (titulkom) ,,Stal sa bosom
vykradacov!*] anavrhovatelom, u ktor¢ého malo podla zaverov okresného sudu
potvrdenych krajskym siudom dojst’ uverejnenim namietaného ¢lanku k nepripustnému
zasahu do jeho osobnostnych prav, ato takému, ktory zakladd aj narok na ndhradu

nemajetkovej uymy v peniazoch.

Zakladom sporu, ku ktorému sa v stazovatel’kinej veci Ustavny sud musel vyjadrit,
je konflikt medzi istavou a dohovorom garantovanou slobodou prejavu (€l. 26 ods. 1 Gstavy
a ¢l. 10 dohovoru) a zdkladnym pravom stazovatel’ky vyhl'adavat’ a rozSirovat informacie,
resp. moznost'ou obmedzit’ slobodu prejavu zdkonom (€l. 26 ods. 2 a 4 Gstavy), a pravom
na ochranu osobnosti navrhovatela, ktoré je taktieZ garantované ustavou (najmi ¢l. 19
ustavy). Podstatou rozhodovania vo vicSine obdobnych pravnych sporov je hladanie
vyvazené¢ho vztahu medzi Gstavou garantovanym prdvom na ochranu cti, dostojnosti ¢i
sukromia na jednej strane a slobodou prejavu a zakladnym pravom na informacie na strane
druhej. Ustavny sud v tejto stvislosti vo svojej doterajsej judikatare uz viackrat zdoraznil,
ze kazdy konflikt vo vnutri systému zékladnych prav a slobod (resp. l'udskych prav
a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnych zmlav o Tudskych pravach
a zakladnych slobodach) treba riesit’ prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy
(IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, 1II. US 34/07). Vsetky zékladné prava

a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava alebo
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slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo

slobody (IV. US 362/09, PL. US 7/96).

Ustavny sud nemdze zasahovat' do rozhodnutia vieobecného sudu iba preto, ze by
sam uskutoc¢nil vyvazovanie ustavnych hodnét a zédkladnych prav inak, ako to so zretel'om
na konkrétne okolnosti pripadu uz pred nim urobil vieobecny sud. Ustavny sud ale musi
zasiahnut' a chranit’ zdkladné pravo vtedy, ak vSeobecné sudy extrémne pochybili pri
hodnoteni vyznamu zadkladného prava alebo slobody, resp. ak by ich postupom boli

poruSené zasady spravodlivého procesu.

Podl'a judikatary ESLP, ktoru ustavny sid konStantne zohladiuje vo svojej
rozhodovacej Cinnosti, sloboda prejavu predstavuje jeden zo zakladnych pilierov
demokratickej spolo¢nosti a jednu zo zdkladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizicie
jednotlivca. Uplatiluje sa nielen vo vztahu k ,,informacidm® a ,mysSlienkam®, ktoré¢ sa
prijimaju priaznivo, resp. sa pokladaji za neurazlivé a neutralne, ale aj k tym, ktoré urazaju,
Sokuju alebo znepokojuju Stat alebo cast’ obyvatel'stva. VyzZzaduje si to pluralizmus,
znaSanlivost’ a velkorysost’, bez ktorych nemozno hovorit’ o ,,demokratickej spolo¢nosti‘
(Handyside v. Spojené kralovstvo, staznost’ €. 5493/72, rozsudok zo 7. decembra 1976,
§ 49).

V niektorych situdcidch vSak musi sloboda prejavu ustapit. Limitaéné klauzuly
vyjadrené v Cl. 26 ods. 4 Ustavy (a tieZ v ¢l. 10 ods. 2 dohovoru) explicitne uvadzaja dovody
obmedzenia slobody prejavu, pricom ide o obmedzenia, ktoré musia zodpovedat vzdy
demokratickému charakteru spolo¢nosti (,,opatrenia v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné®‘). Dovodom takéhoto obmedzenia mdze byt aj ,,ochrana prav a slobod inych®,
teda okrem in¢ho aj zaruky vyplyvajice zo zdkladného prava na ochranu osobnosti
v rozsahu garantovanom v ¢l. 19 tstavy akonkretizovanom najmd v § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ktoré chrania sikromné osoby pred neopravnenymi zasahmi

zo strany inych stkromnych osob alebo Statu.

14



Ustavny sud vychadzajuc zo zavidznosti Ustavy pre vietky organy verejnej moci
(vSeobecné sudy nevynimajuc) konStatuje, ze pri rozhodovani sporov vo veciach ochrany
osobnosti musi byt’ vzdy zohl'adnena ochrana slobody prejavu, a to minimélne v rozsahu jej
ustavnych zaruk. Uvedené ustanovenia Obcianskeho zdkonnika teda nemozno aplikovat
izolovane, ale je nutné ich vykladat a aplikovat’ v sulade s ustavou. Nutnost' zohl'adnit’
slobodu prejavu, samozrejme, neznamena rezignaciu na ochranu osobnosti. Znamena to
vSak, ze v niektorych pripadoch musi byt uprednostnend sloboda prejavu, aj ked” dany
prejav moéze mat’ isté nedostatky z hl'adiska klasickej zdkonnej ochrany osobnosti (porovnaj
k tomu aj rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 55/2008 z 25. februara 2009, dostupné
na internete: “www.supcourt.gov.sk”). Ustavny sid v tejto stvislosti pripomina tiez
povinnost” vSeobecnych sudov zohladnovat pri svojej rozhodovacej Cinnosti relevantni
judikataru ESLP a d’al§ich medzinarodnych stdnych orgénov vyvoditelna okrem iného

aj z C€l. 1 ods. 2 Gstavy.

KedZe stazovatelke bola rozsudkom okresného sudu ¢. k. 14 C/112/2008-180
z11.jana 2009 uloZend povinnost’ =zaplatit navrhovatelovi 20 000 € ako nahradu
nemajetkove] ujmy za uverejnenie namietané¢ho clanku, ktort krajsky sad napadnutym
rozsudkom potvrdil, je nepochybné, ze rozhodnutiami v§eobecnych stidov doslo k zasahu
do Gistavou garantovanej slobody prejavu stazovatel’ky, t. j. doslo k jej obmedzeniu. Ulohou
ustavného sudu vSak bolo posudit, ¢i v danom pripade iSlo z ustavného hladiska
o akceptovate'né obmedzenie slobody prejavu a zdkladného prava na informécie a ¢i
krajsky sud pri svojom rozhodovani reSpektoval poziadavky vyplyvajice zo zakladného

prava na sudnu ochranu garantovaného v ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Okrem préav spitych s ochranou osobnosti Ustava zarucCuje aj iné¢ zakladné prava
a slobody, napr. zakladné pravo na stidnu a int pravnu ochranu (¢l. 46 az ¢l. 50) a zédkladné
pravo na slobodu prejavu (€l. 26). Uplatiiovanie tychto zdkladnych prav a slobod a ich
pravna ochrana musia byt proporciondlne a vzdjomne vyvazené tak, aby sa nadmernou
ochranou jedného prava nad inosna mieru nepotlacila ochrana iného prava. To znamena, ze
ani existencia zdsahu do osobnostnych prav nemusi vzdy nevyhnutne viest k zaveru

o neopravnenosti takého zasahu, ak bol désledkom uplatiiovania in¢ho zakladného préva,
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pricom vzhl'adom na okolnosti posudzovanej veci tento zasah nepresiahol hranice

primeranosti (proporcionality).

V kazdom konkrétnom pripade je vzdy nevyhnutné skumat mieru (intenzitu)
namietaného porusenia zékladného prava na ochranu osobnosti, a to prave v kontexte

so slobodou prejavu a so zretel'om na poziadavku proporcionality uplatiiovania tychto prav.

Z doterajSej judikatiry tustavného sudu vyplyva, Ze obmedzenie akéhokol'vek
zakladného prava alebo slobody, a teda aj slobody prejavu, mozno povazovat’ za Ustavne
akceptovatel'n¢ len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré bolo ustanovené zdkonom, zodpoveda
niektorému ustanovenému legitimnemu ciel'u a je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
na dosiahnutie sledovaného ciel’a, t. j. ospravedliiuje ho existencia naliehavej spoloCenske;j
potreby a primerane (spravodlivo) vyvaZzeny vztah medzi pouzZitymi prostriedkami
a sledovanym cielom, t.j. musi ist o obmedzenie, ktoré je v sulade so zédsadou

proporcionality (m. m. I. US 4/02, I. US 36/02, 1. US 193/03).

V posudzovanom pripade doSlo k obmedzeniu slobody prejavu stazovatel’ky
na zékonnom podklade, ktory tvorili ustanovenia § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zékonnika,
pricom zarovei i§lo o obmedzenie, ktoré sledovalo ochranu prava na sukromie, resp. prava
na ochranu osobnosti navrhovatel'a, o nepochybne mozno povazovat za legitimny ciel’.
Za tychto okolnosti bolo z hl'adiska zvazovania tstavnej akceptovatelnosti napadnutého
rozsudku krajského sudu a postupu, ktory predchddzal jeho vydaniu, potrebné zo strany
ustavného sudu posudit, ¢i bol zisah do slobody prejavu stazovatel’ky primerany,

t. j. €1 zodpovedal zdsade proporcionality.

I1.2 K proporcionalite zasahu do slobody prejavu st'azovatel’ky

Vzhl'adom na skutocnost, Ze zakladné podmienky zisahu do slobody prejavu
stazovatel’ky boli v posudzovanom pripade splnené, ustavny sud pristapil k preskimaniu

proporcionality medzi zdsahom do slobody prejavu stazovatel’ky a Gstavnymi garanciami

prava na sukromie navrhovatela. Na tento Ucel, obdobne ako v inych porovnatel'nych
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pripadoch (napr. II. US 152/08, II. US 326/09, IV. US 302/2010), ustavny sud vykonal test
proporcionality zaloZeny na hladani odpovedi na otazky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY
a AKO v danom pripade ,,hovoril* [uverejnil informaciu; (k tomu pozri v odbornej literatire
napr. Kmec, J. et al.: Evropskd umluva o lidskych pravech. Komentat. Praha: C. H. Beck,

2012, s. 1082 a nasl.)].

I1.2.1 KTO zasah do prava na ochranu osobnosti (prava na sikromie) vykonal

Z hl'adiska dolezitosti vymeny nazorov v demokratickej spolocnosti mozno subjekty
uplatiiujice slobodu prejavu klasifikovat’ do viacerych skupin. Z judikatiry ESCP vyplyva,
ze privilegované postavenie z aspektu ochrany slobody prejavu patri novindrom
a masmédidm, a to zvlast’ pri informovani o veciach verejného zadujmu (napr. rozsudok
ESLP Prager a Oberschlick v. Rakasko z 26. aprila 1995, staznost’ ¢. 1594/90, alebo
rozsudok ESLP Bladet Troms a Stensaas proti Norsku z 20. maja 1999, staznost
¢. 21980/93). V pravnom S§tate sa nesmie zabudat’ na nezastupite'na ulohu tlace. Sloboda
tlaCe poskytuje verejnosti najlepsi prostriedok na odhalovanie a formovanie nazorov
na mySlienky a smerovanie jej politickych predstavitelov. Osobitne dava politikom
prilezitost’ reagovat’ a komentovat’ to, ¢o je v centre pozornosti verejnej mienky. Tymto
umoziuje kazdému ucast’ v slobodnej politickej diskusii, ktora je zdkladom koncepcie
demokratickej spolo¢nosti (Castelles v. Spanielsko, rozsudok z 23. aprila 1992). Novinari
maji (socidlnu) povinnost’ poskytovat’ informacie a myslienky tykajuce sa vSetkych
zélezitosti verejného zauymu a verejnost’ ma pravo takéto informdacie dostat. Novinarom je
dokonca umoznené pouzivat' urciti mieru prehanania a provokacie (Perna v. Taliansko,
rozsudok z25. jula 2001). Ustavny sid akceptuje uvedeny pristup ESIP, a to nielen
z dovodu jeho autority, ale hlavne z dovodu presvedcCivosti jeho argumentacie (porovnaj

IV. US 107/2010, IV. US 302/2010).

Vo vztahu k uvedenému ustavny sud zdoraziuje, Ze v posudzovanej veci je
stazovatel’ka vydavatelkou dennika N., v ktorom bol namietany clanok uverejneny.
Stazovatel’ka je teda v danom pripade ,nositel’kou slobody prejavu, a preto sa na fu

vztahuje zvySena ochrana (privilegované postavenie) poskytovana novindrom, resp.
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masmeédiam, ktord bolo potrebné pri rozhodovani predmetnej veci zo strany vSeobecnych

sudov primeranym spdsobom zohl'adnit’.

I1.2.2 O KOM bol namietany ¢lanok a do koho osobnostnej sféry zasahoval

Désledkom snahy o podporu vymeny nazorov o verejne zaujimavych témach je
kategorizacia adresatov kritiky. Stupent dovolenej kritiky sa meni podla charakteristiky
u ,,beznych* obcanov. V posudzovanom pripade namietany ¢lanok obsahoval informécie
tykajuce aktivneho politika (v Case jeho zverejnenia, pozn.), t. j. nesporne osoby verejného
zaujmu.

Obsahom namietaného ¢lanku boli, ako uz bolo uvedené, nepochybne veci verejného
zdujmu — odkryvanie minulosti politika, konkrétne jeho védzieb s osobou (resp. osobami)
pravoplatne odsidenou (odsuidenymi) za trestnu ¢innost’, ¢o mdze vyvolat’ polemiku, resp.
pochybnosti, pokial’ ide o jeho moralnu sposobilost’ zastavat’ funkciu vo verejnom Zivote,
resp. posobit’ vo verejnom zivote. Otazky sposobu konania politikov v minulosti alebo
sucasnosti, ktoré verejnosti napomahaji pri utvarani obrazu o osobnosti a charaktere zvicsa
nimi volenych funkcionarov, mozno nepochybne legitimne povazovat’ za otdzky verejného
zaujmu. Ustavny sad uz v tejto stvislosti zdoraznil, Ze poslanim tlade je nesporne §irit
informacie a mySlienky o otazkach  verejného  zaujmu, pricom je zaroven
nespochybnitelnym  pravom  verejnosti takéto informdacie prijimat [dostavat;

(I. US 352/2011)].

Aj ESLP poukazuje na Specificku a doleziti tlohu médii, osobitne zdoraznujic tlohu
tlaCe stym, Ze hoci nemdze prekracovat urcit¢ hranice, predovSetkym so zretelom
na ochranu povesti a prav inych, resp. nutnost’ zabranit' Uniku dévernych informacii,
prislicha jej oznamovat (pri sucasnom reSpektovani jej povinnosti a zodpovednosti)
informacie a mySlienky nielen o vSetkych politickych otazkach, ale aj o ostatnych témach
vSeobecného zaujmu (Fressoz a Roire proti Francuzsku, rozsudok z 21. janudra 1999,
De Haes a Gijsels proti Belgicku, rozsudok z 24. februara 1997, Bladet Troms a Stensaas
proti Norsku z 20. maja 1999). V rozhodnuti Thorgeir Thorgeison v. Island z 25. juna 1992
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ESLCP uviedol: «Hoci tla¢ nesmie prekrocit’ hranice stanovené, medzi inym, za Ucelom
,ochrany povesti inych®, je napriek tomu jej povinnostou poskytovat informacie
a mySlienky o veciach verejného zadujmu. Nielenze ma tla¢ povinnost’ poskytovat’ takéto
informacie, ale aj verejnost’ ma pravo tieto informacie dostat. Ak by to bolo inak, tla¢ by

nebola schopna plnit’ svoju kIicovl tlohu ,,verejného strazneho psa“.»

V posudzovanom pripade je zjavné, Ze namietany Clanok sa tyka navrhovatela,
kedze vinom bol identifikovany vyslovnym uvedenim jeho mena a priezviska, ako
aj uverejnenim jeho fotografie. Nie je taktiez sporné, ze v Case uverejnenia namietan¢ho
¢lanku bol navrhovatel' vyznamnym politikom, poslancom Narodnej rady Slovenskej
republiky (d’alej len ,,narodna rada) a predsedom jednej z koali¢nych strdn (a na tom
zaklade aj ¢lenom koali¢nej rady). Tato skutocnost’ v zasade reflektoval aj okresny sud,
ktory vo svojom rozsudku uviedol, Ze ,, Podla ratio detidendi rozsudkov Eurdpskeho sudu
pre ludskeé prava politik sa nevyhnutne a vedome vystavuje pozornej kontrole svojich cinov
a gest tak zo strany novindrov, ako aj zo strany obcanov, preto musi prejavit' vicSiu
toleranciu, najmd vtedy, ked sam sa dopusta konania, ktoré moze byt tercom kritiky. Aj on
ma samozrejme pravo na ochranu povesti, a to aj mimo ramca sukromného Zivota, avsak
tato ochrana musi byt v rovnovahe so zaujmami slobodnej diskusie politickych otazok,
pricom vynimky z prava na slobodu prejavu musia byt interpretované uzsie ako obvykle.
Vo veci Castells proti Spanielsku z 23. 4. 1992 bol vysloveny ndzor, ze hranice kritiky viddy
a verejne cinnych osob su Sirsie ako hranice pripustnej kritiky sikromnych oséb. Dalej
zo strany ESLP bolo konstatované, zZe aj ked tlac nesmie prekrocit pevne vymedzené
hranice, najmd na ochranu cti tretich osob, nalezi jej oznamovat informacie a myslienky
verejného zaujmu a s touto funkciou je spojené pravo verejnosti ziskat a obdrzat
informdcie. Tla¢ musi v demokratickej spolocnosti zohrdvat dozornu ulohu a upozornovat
na mozné problémy, neZiaduce javy a podobne (rozsudok vo veci Thorgeir Thorgeirson
proti Islandu, Jersild proti Dansku z 23. septembra 1994, rozsudku Goodwin proti
Spojenému kralovstvu z 27. marca 1996).

Europsky sud pre ludské prava povazuje slobodu prejavu zakotvenu v ¢l. 10
Dohovoru za jeden z hlavnych zakladov demokratickej spolocnosti a predstavuje jednu

z prvoradych podmienok pokroku a rozvoja kazdého jednotlivca. S vyhradou podla odseku
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2 ¢lanku Dohovoru plati nielen pre informacie alebo myslienky prijimané pozitivne alebo
povazované za neskodné, ale tiez pre tie informdacie, ktoré Sokuju ¢i znepokojuju, co je dané
zaujmom zachovania plurality, tolerancie a duchu otvorenosti, bez ktorych nie je mozné
fungovanie demokratickej spolocnosti. (Rozsudok vo veci Incal proti Turecku z 9. 6. 1998,
obdobne aj Lehideux a Isorni proti Francuzsku z 23. 9. 1998, Open door a Dublin Well
Woman proti Irsku, 1992, Vogt proti Nemecku, 1995).“.

Na druhej strane podla ndazoru okresného sudu vsak na strane staZovatelky ako
vydavatelky dennika N. ,,nebol dany legitimny ciel zdielania informadcie, ktoru je autor
v zmysle judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prdava opravneny aj zvelicit' a prehnat tak,
aby vyvolal verejnu diskusiu a upriamil pozornost na riesenie urciteho spolocenského
probléemu. Verejnost ma pravo byt informovand o minulosti politika, o jeho stykoch
s urcitym okruhom osob a podobne. Informdcia vsak musi byt adresna a nesmie vyvolavat
mylné predstavy. Informdcie o minulosti nesmu byt bez inych relevantnych suvislosti
podavané ako informdcie zo sucasného obdobia, nesmu byt vytrhnuté s kontextu a musia
umoznovat nezavislé vyvodenie zaveru. Ak je hlavnou téemou minulost politika, tak nie je
mozné, aby sa jeho minulost opisala minulostou inych osob, s ktorymi je spojeny len
nepriamo a udaje zjeho minulosti boli obmedzené len na konstatovanie spolocnej
emigracie. Pritom obsah nadpisu a grafické prevedenie clanku v spojeni s obrazovymi
materialmi by malo zodpovedat odovzdavanej informacii alebo legitimnemu zdaujmu
riesenia verejnej otazky. V danom pripade bol navrhovatel’ v obsahu clanku spomenuty len
okrajovo, to len vo vztahu ku skutocnosti, ze spolocne s osobami J. J. a J. R., ktori mali
krimindlnu minulost, emigroval. Ziadna ind informdcia z obsahu clanku zrejmd nebola.
Pritom vsak titulka zadelovala informdciu o trestnej minulosti a spolu s naduvodnikom

‘

a ¢lankom sa vizualne viazala na navrhovatela. “.

Skuto¢nost’, Zze navrhovatel bol v Case zverejnenia namietaného c¢lanku verejne
¢innou osobou, bola v danej veci vyhodnotend de facto v neprospech stazovatelky, ked’
okresny sud sice nespochybnil opravnenie novinarov sprostredkovat’ verejnosti informacie
o minulosti politikov, avSak na druhej strane v protiklade stym dospel k zaveru, Ze

konkrétne vo vztahu k osobe navrhovatel'a nebol na strane staZovatel'ky legitimny ciel
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. zdielania informdcie” tykajicej sa navrhovatela s verejnostou, v neposlednom rade
poukazujuc na nevhodnost’ a ucelovost’ sposobu, akym bola tidto informécia citatel'om

podana.

Stazovatel'’ka podla nézoru tstavného stdu, ako uz bolo konStatované, v danom
pripade informovala o otdzkach, ktoré suviseli s verejnym Zivotom, t.j. informovala
o otazkach legitimneho verejného zaujmu, a preto v tejto suvislosti opravnene namieta, ze
,prinasanie informacii o politikoch, ako osobdach verejného zaujmu, pricom ide
o informdcie legitimneho verejného zaujmu, je vykonom slobody prejavu a prdva
na informdcie, ktoré sii chranené a garantované ¢l. 26 Ustavy a ¢l. 10 Dohovoru. Ak ide
o vykon prava, dokonca ustavne garantovaného prava, nemoze dojst k zaloZeniu
zodpovednosti za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti. Uvedené plati tym
viac, ak stazovatel verejnosti sprostredkoval informdcie spristupnené Statnym organom
(Ustavom pamdti ndroda), ktory ich spristupnil podla zdkona ¢. 553/2002 Z. :.
o spristupneni dokumentov o cinnosti bezpecnostnych zloziek statu 1939-1989 a o zalozZeni
Ustavu pamdti ndroda a o doplneni niektorych zdkonov... prave za vicelom, aby sa s nimi

3

mala moznost obozndamit verejnost, co je nakoniec uicelom a zmyslom tohto zakona. *“.

Podl'a nazoru vysloveného Ustavnym sudom Ceskej republiky je vecou verejnou
nielen vSetka agenda Statnych orgdnov a Statnych inStitacii, ale aj os6b podsobiacich
vo verejnom Zzivote, napr. cCinnost' politikov, uradnikov, sudcov, advokatov alebo
kandidatov €1 ¢akatel'ov na tieto funkcie; vecou verejnou je aj umenie vratane novinarskych
aktivit a showbiznisu a d’alej vSetko, o na seba upttava verejni pozornost’. Tieto verejné
zélezitosti mozu a maji byt verejne posudzované (pozri nalez Ustavného sidu Ceskej
republiky sp. zn. 1. US 453/03). Otazkou verejného zaujmu je teda nesporne aj minulost
vyznamného politika, poslanca zastupitel'ského zboru a predsedu jednej z koali¢nych stran,
priCom Vv spojitosti s tym nemozno suhlasit’ s ndzorom vSeobecnych sudov, ze neexistuje
logicky suvis pri snahe poukéazat’ na minulost’ navrhovatel’a v spojeni s poukazom na trestnu

¢innost’ d’alSich v nom uvedenych 0sob, s ktorymi navrhovatel’ emigroval.
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V nadvédznosti na vSeobecnymi sudmi pripisovany podstatny vyznam nadpisu
namietaného ¢lanku (,,Stal sa bosom vykradacov!*), jeho grafickému prevedeniu v spojeni
s obrazovymi materialmi ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze v sporoch
o ochranu osobnosti, ktorych predmetom je posudenie, ¢i informdacie (tvrdenia) uverejnené
v printovych médiach (v danom pripade v dennej tlaci) mohli predstavovat’ nepripustny
zasah do osobnostnych prav navrhovatela, nekoreSponduje s poziadavkou objektivneho
a spravodlivého postdenia skutkovych okolnosti sporu, ak vo veci rozhodujici sud
nezohladni, resp. nedostato¢ne zohladni organicku vdzbu medzi titulkom (nadpisom)
urcitého ¢lanku, jeho grafickym prevedenim v spojeni s obrazovymi materidlmi a vecnym
obsahom tohto ¢lanku. Podl'a ndzoru ustavného sudu treba pri posudzovani tejto otazky
vychédzat' z funkcie, ktory titulok (nadpis) v printovych médiach plni. Jeho funkciou
(ac¢elom) je upttat’ a zaujat’ Citatel'a s tym, aby si ¢ldnok precital a az na tomto zaklade si
ozrejmil tlaCou ponukané informdcie a urobil si o nich vlastny isudok. Vychadzajic z tejto
funkcie titulku mozno aj z hladiska ochrany prava na sukromie dotknutych osob
vo vSeobecnosti akceptovat’ a tolerovat, ze sa v titulku objavuju expresivnejsie,
provokujuce €i zvelicujuce vyjadrovacie prostriedky, a to zvlast' vtedy, ak ide o médium

bulvarneho charakteru, ku ktorym dennik N. v zasade mozno zaradit’ (m. m. IL. US 340/09).

Ustavny std v stvislosti s uvedenym stihlasi so staZovatel’kou, pokial v staznosti
uviedla, ze ,,snaha zvysit' zaujem o clanok je sama osebe legitimna. A legitimne bolo
aj pouzitie fotografie navrhovatela, pretoze predsa ten bol ustrednou postavou témy — islo
predsa o jeho minulost. Ako totiz vyplyva z rozsudku Europskeho sudu vo veci Karhuvaara
a lltalehti pri Finsku z roku 2004, je pochopitelné, Ze tlac sa snazi uputat pozornost
Citatelov a tento zamer je legitimny, ak sluzi popri podpore predaja novin aj na urcité
objasnenie udalosti, teda zamerom je uputat verejnost na rieSenie urcitej spolocenskej

otazky (rovnako aj rozsudok Najvyssieho sudu SR 5 Cdo 55/2008 zo dna 25. 02. 2009). “.

V posudzovanom pripade krajsky sud v napadnutom rozsudku uvedent legitimnu
snahu (zvysit zdujem o ¢lanok) pri svojom rozhodovani zjavne nezohladnil, ked sa
stotoznil so zdvermi okresného sudu, podla ktorych ,, text clanku, jeho zvyraznenie v spojeni

s velkou fotografiou navrhovatela bol pouzity zamerne na zvySenie zdujmu o clanok bez
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legitimneho dovodu spocivajuceho vo vyjadreni a Sireni obsiahnutej informadcie. Pri
prvotnom pohlade na clanok Ccitatel' ziskava dojem, Ze informacia sa vztahuje
k navrhovatelovi. Pri velkosti pisma clanku, velkosti pisma nadpisu a odovzdavajucej
informdcie... Citatel’ pojme obsah nadpisu v spojitosti s obsahom pravej casti ¢lanku, ktora
v smere Citania prechdadza do fotografie navrhovatela je takdto uvaha logicka a vychaddza
z pravidiel citania a spojenia ilustracii s obsahom. Logicky kazdy Ccitatel' spdja nadpis
¢lanku s dominujucou fotografiou, v tomto pripade s fotografiou navrhovatela. Teda citatel
si po precitani nadpisu logicky vytvori predstavu o odhaleni skutocnosti, Ze navrhovatel sa

stal bossom vykradacov alebo aspon vysli informacie, ktoré by to mohli potvrdzovat'. .

Vychadzajlc z citovanych Casti rozsudku okresného sudu, s odévodnenim ktorého sa
krajsky stid podl'a § 219 ods. 2 OSP v celom rozsahu stotoznil, konfrontovanych s obsahom
namietaného c¢lanku sa namietka stazovatelky, ze «zdvery tvrdené navrhovatelom,
s ktorymi sa nekriticky stotoznili aj sudy, t. j. Ze z ndzvu a vizudalneho prevedenia clanku sa
javi, Ze ,,bosom vykradacov* je navrhovatel prichadzaju do uvahy iba pri velmi povrchnom
Citani... a pri obmedzeni sa len na vetu ,,Stal sa bosom vykradacov!*, resp. len vtedy, ak si
citatel neprecita samotny clanok. To vsSak na to, aby bol zdasah posudeny ako neopravneny,
nepostacuje.», javi ako celkom opodstatnena a zaroven spochybiiujuca presved¢ivost

argumentacie krajského sudu.

11.2.3 CO bolo obsahom namietaného &lanku

V suvislosti s posudzovanim tohto kritéria ustavny sud opdtovne zddraziuje, ze
kl'icovym poslanim tlace je predovSetkym vyhladavat a rozSirovat’ informécie a myslienky
o otazkach verejného zaujmu, priCom je zdroven nespochybnitelnym pravom verejnosti
takéto informacie prijimat’ (dostavat’). K otdzkam verejného zdujmu v prvom rade patria
veci suvisiace s ¢innost'ou Statnych orgdnov, ako aj osob, ktoré¢ ich reprezentuju, teda osdb
poOsobiacich vo verejnom zivote. Tieto otazky ,,m06Zu a maji byt verejne posudzované*

(IV. US 302/2010, m. m. tiez nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. I. US 453/03).
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Stazovatelka v &lanku prezentovala informacie zo spisov Statnej bezpe¢nosti
(spristupnenych Ustavom pamiti naroda) tykajtcich sa zlogineckej skupiny, v ktorej mal
mat’ vedice postavenie spolocnik navrhovatela (J. R.), s ktorym navrhovatel’ emigroval
v roku 1971 do R. Spristupnenie minulosti vyznamného politika je podla ustavného stdu
vecou verejného zdujmu, najmi ak moéze podnietit’ diskusiu, pokial’ ide o jeho posobenie

v nim zastavanej politickej funkeii.

Ustavny sad navy$e uvadza, Ze v namietanom &lanku navrhovatel’ vystupuje nielen
ako verejny Cinitel, ale aj ako medidlne zndma osoba, ¢o ma tiez isty vplyv na jeho
klasifikaciu [k tomu pozri rozsudky ESLP  Wirtschafts-Trend Zeitschriften-
Verlagsgesellschaft m. b. H. (€. 3) v. Austria, st'aznosti ¢. 15653/02 a 66298/01, rozsudok
z 13. decembra 2005, § 44 a § 47; Krone Verlag GmbH & Co. KG v. Austria, staznost’
¢. 34315/96, rozsudok z 26. februara 2002, § 37], ale rovnako tak na posudzovanie
predmetnej veci. Skutoc¢nost, Ze navrhovatel' je medidlne zndmou osobou dlhodobo
posobiacou v politike, sa premietla aj do sporného titulku a celkovej vizualnej realizécie
namietaného clanku, ¢o bolo vo svojej expresivnej podobe spdsobilé efektivne splnit’

funkciu upttavky na ¢lanok.

Sporny titulok ,,Stal sa bosom vykrdadacov!“ a grafickl realizaciu Clanku v spojeni
s fotografiou navrhovatela je potrebné podla ndzoru ustavného sudu povazovat
za integralnu sucast’ namietaného ¢lanku, pricom je zjavné, Zze z jeho obsahu nevyplyva
popis Ziadnej takej ¢innosti navrhovatel’a, z ktorej by sa dalo vyvodit’, ze sa stal bosom
vykradacov, ale naopak, je z neho zrejmé, Zze informuje vylu¢ne o jeho niekdajSich
kontaktoch s osobami, ktoré sa v minulom rezime dopustili zdvaznej trestnej ¢innosti. Ide
teda o informéciu o veci verejn¢ho zdujmu, o ktorej verejnost’ mala pravo byt informovana,

pricom tento druh prejavu spada jednoznacne pod ochranu ¢l. 26 Gstavy.

I1.2.4 KDE bol namietany ¢lanok uverejneny

ProspeSnym kritériom pri posudzovani namietané¢ho zasahu do slobody prejavu je

miesto zaznenia ¢i uverejnenia problematickych vyrokov. Vo vSeobecnosti plati, ze ¢im
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hromadnejSie sa informécia distribuuje, tym vyssia je ochrana osobnostnych prav. Sporny
clanok bol uverejneny v denniku N., ktory bol podl'a odovodnenia rozsudku okresného sudu

.,V roku 2008 prezentovany ako najcitanejsi dennik s celostdatnou pésobnostou “.

Kritérium miesta zaznenia spornych vyrokov je vSak potrebné vnimat v spojeni
s kritériom ich autora. Ak je ich autorom novinar, tak jeho privilegované postavenie
do ur¢itej miery neutralizuje kritérium miesta ich zaznenia (m.m. IV.US 139/2010,

L. US 416/2011).

I1.2.5 KEDY bol namietany ¢lanok uverejneny

Navrhovatel v konani pred vSeobecnymi sidmi poukdzal na skutocnost, ze
namietany ¢lanok bol uverejneny v Case, ked’ zastaval funkciu predsedu jednej z koalicnych
stran a zaroven bol poslancom narodnej rady. Podl'a prieskumov verejnej mienky bol v tom
Case druhym najdoveryhodnejS$im politikom v State, avSak je tiez potrebné uviest, ze

zéarovei bol zna¢nou €ast'ou verejnosti vnimany skor v negativnom svetle.

Ustavny sad v tejto stvislosti opakovane vyslovuje nazor, e bolo v sulade
s poslanim tlace, ateda aj dennika N., bezprostredne potom, ako investigativny novinar
ziskal v archivoch Statnej bezpecnosti materialy a idaje o problematike, ktora tvori obsah

namietaného ¢lanku, Citatel'skl verejnost’ o tom informovat’.

11.2.6 AKO boli informacie v namietanom ¢lanku formulované

Ustavny sud v poukazuje na zistenia z rozsudku okresného sudu &. k. 14 C/112/2008-
180 z 11. jina 2009, z ktorych vyplyva, Ze namietany ¢lanok bol uverejneny v denniku N.
17. marca 2008 v rubrike ,,TEMA DNA“ s tym, «Ze na stranke dominuje nadpis ,,Stal sa
bosom vykradacov!*, v ktorého pravej casti sa nachadza fotografia navrhovatela. Pismo je
vysoké 44 mm v casti ,,Stal sa bosom*, ktord je oznacend bielou farbou na ciernom

podklade a 50 mm vysoké v casti ,,vykradacov*, ktoré je oznacené cervenou farbou.

Fotografia navrhovatela je vysoka 190 mm a dominuje v pravej casti clanku, vytlacena je
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farebne. Zabera 1/3 rozlohy strany ¢. 3. Naduvodnik s textom ,séf... J. S. (54)“
s pokracovanim ,,Ako skoncil tajomny kumpdn z emigracie?“, nachadzajuci sa nad
nadpisom, je v pravej casti cCiernym pismom na bielom podklade v ciernom ramceku
a vo zvySku bielym pismom na ciernom podklade, o velkosti pisma 10 mm. Nadpis
s naduvodnikom spolu so siluetou postavy v cervenom Stvorci vo vnutri s otdznikom
a fotografiou navrhovatela v pravej casti predstavuje priblizne 1/2 objemu c¢lanku. Vizualne
je nadpis prepojeny s fotografiou odporcu, do ktorej zasahuje a vyustuje. V lavej casti
¢lanku na strane 2 v spodnej casti sa nachdadza uvodnik zvyraznenym pismom a samotny
text clanku. V lavej hornej casti sa nachadza pri siluete aj kratky clanok k J. R. a v pravej
Casti na strane 3 kratky clanok oJ. J. pri jeho malej 5 cm fotografii a clanok o

navrhovatelovi. ».

Okresny sud vo vztahu k legitimnemu pravu informovat’ verejnost’ a k pravu médii
priniest’ informdcie zo zivota ,,verejnych osob* vyslovil nazor, ze prioritou nebola v danej
veci ,,snaha poskytnut informdcie o spojeni s J. R. a J. J., ktoré uz boli vtedy publikované,
ale snaha o urcitu senzaciu na ukor navrhovatela. Sud postrada v ¢lanku liniu informacii
o tom, s kym navrhovatel’ emigroval a opise dalsich osudov vsetkych osob. V tomto pripade
boli poskytnuté udaje len oJ. J. a R., ale nie o navrhovatelovi, teda osud navrhovatela,
hoci by mal byt hlavnou osobou predavanej informdcie, nebol uvedeny, a teda mohol byt
automaticky subsumovany pod zverejneny osud dalsich osob. Ak by aj bolo cielom autora
Clanku poskytnut takéto informacie pre verejnost, znacne nevhodne boli zvolené prostriedky
na ich podanie najmd preto, pretoze mimoriadne lahko mohli vyvolat’ klamlivu predstavu
0 osobe navrhovatela, teda pri obvyklej pozornosti si takuto skutocnost musel autor

a zodpovedny Séfredaktor vsimnut. “.

V Case uverejnenia &lanku existovali informécie (adaje), ktorymi disponoval Ustav
pamadti naroda ako verejnopravna ustanovizen, ktorej hlavnymi tlohami st okrem iného
systematické zhromazd'ovanie a odborné dokumentaéné spracovavanie vsetkych druhov
informdcii, dokladov a dokumentov vztahujucich sa na dobu neslobody, ako
aj poskytovanie  vysledkov  svojej  Cinnosti  verejnosti, hlavne  zverejiiovanie

a spristupnovanie informacii a inych dokladov o dobe neslobody 1939 — 1989 a o ¢inoch
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a osudoch jednotlivcov [§ 8 ods. 1 pism. f) ah) zdkona ¢. 553/2002 Z.z. o spristupneni
dokumentov o ¢&innosti bezpeénostnych zloziek $tatu 1939 — 1989 a o zalozeni Ustavu
pamati naroda a o doplneni niektorych zdkonov (zdkon o pamiti naroda) v zneni neskorSich
predpisov]. Stazovatelka tieto informéacie sprostredkovala verejnosti, v stuvislosti s ¢im
ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej je informdcia pominutelnym
majetkom a oneskorenie jej zverejnenia je spravidla spojené so stratou jej hodnoty
a vyznamu (PL. US 5/03), pricom verejnost ma (aj podl'a nazoru okresného stidu v spojeni
s nazorom krajského sudu) ,, prdvo byt informovand o minulosti politika o jeho stykoch

s urcitym okruhom o0sob a podobne *.

Pokial’ Ustav pamiti naroda spristupni novinarovi informécie tykajuce sa minulosti
politika, verejnost’ ich mé pravo dostat’; ilohou novinarov (vydavatela) je potom verejnosti

tieto informéacie sprostredkovat’.

Vo veci konajuce a rozhodujtice vSeobecné sudy sice nespochybnili pravo verejnosti
dostat’ informdacie o minulosti politika a o jeho stykoch s urcitymi osobami, avSak na druhe;j
strane vyjadrili nazor, ze v posudzovanej veci krajsky sud (obdobne ako okresny sud)
vychadzal z nazoru, ze zo strany stazovatelky doSlo ,,k zneuzitiu slobody slova a zasahu
do osobnostnych sfér navrhovatela®, ato ,,samotnou formou clanku, vizualizaciou
s vyuzitim psychologickych zakonitosti, podprahovych metod vnimania (zafixovanad sila
prvého dojmu, spojenie s fotografiou) s hladom citatelov po novych informdciach, pri vtedy

aktualnej téme o navrhovatelovi plnej otdznikov “.

Takato mySlienkova konStrukcia podla nézoru tustavného sudu nekoresponduje
s uz spominanou judikatirou ESLP aani s doterajSou judikaturou ustavného stdu

a predstavuje zasah do slobody prejavu garantovanej ¢l. 10 dohovoru aj ¢l. 26 Gstavy.

Z uvedeného vyplyva, Ze vS§eobecné sudy v prvom rade zvyrazneny nadpis, ale aj text
namietaného c¢lanku a v neposlednom rade v spojeni s dominujicou fotografiou
navrhovatela posudili v kontexte jeho celkového vizualneho vyznenia ako ,,informaciu®

umoziujucu beznému citatelovi aj vyvodenie zaveru, Ze navrhovatel’ je (resp. moze byt)
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vedicou osobnost'ou skupiny l'udi, s ktorymi v minulosti emigroval a ktori neskor pachali
rozsiahlu zavaznil majetkova trestni ¢innost. Tym doSlo zo strany stazovatelky podla

vSeobecnych studov k zneuzitiu slobody slova a zasahu do osobnostnych prav navrhovatel’a.

Ustavny sud uz uviedol (pozri Gvahy v &astiach 11.2.2 aI1.2.3 tohto nalezu), Ze
nepovazuje za spravne, ak vSeobecny sud rozhodujuci o veci nezohl'adni, resp. nedostatocne
zohl'adni organicku véizbu medzi titulkom (nadpisom) urcitého ¢lanku a jeho vecnym
obsahom. Je pritom potrebné prisvedCit’ stazovatel’ke, ze ,,v ¢lanku sa nenachadzala ani
zmienka o tom, Ze ¢lenom alebo dokonca vodcom skupiny mal byt' J. S.“, a tiez, ze ,,z ¢lanku
posudzujuc ho ako celok... zZiadna spojitost navrhovatela s trestnou cinnostou skupiny
pachatelov J. R. a spol. nevyplyva“. Ak vSeobecné sudy dospeli k inym zaverom, ich
vyklad sa javi byt ustavne neakceptovatelny, pretoze popiera zakladné vychodiska
judikatary ESLP garantujice slobodu prejavu, a to zvlast’ vo vztahu k novinarom a médiam,
ktorym je v tejto sfére poskytnuté privilegované postavenie vratane moznosti dopustit’ sa
aj ur¢iteho zjednoduSenia, ¢i dokonca nepresnosti pri reSpektovani zasady, ze celkové
vyznenie uverejnenych informacii v relevantnom c¢ase zodpovedalo realne existujicim
skutonostiam (porovnaj k tomu napr. nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn.

L. US 156/99).

V posudzovanom pripade izolovanym posudenim sporného titulku namietaného
¢lanku krajsky std (a pred nim aj okresny sud) dospel k zaveru, ze ,,zadelovala informaciu
o trestnej ¢innosti spolu s naduvodnikom a clankom sa vizudilne viazala na navrhovatela “.
Pokial’ si krajsky sud takyto zaver okresného sudu osvojil, ide o ucelové (zamerne
zjednodusené) vyvodzovanie kliCovych zaverov na potvrdzujice rozhodnutie krajského
sudu, ¢o podla nazoru ustavného sudu spochybnuje napadnuty rozsudok ako celok.
Zo samotného obsahu ¢lanku totiz Ziadne relevantné difamujuce skutkové tvrdenia ani
hodnotiace usudky vo vztahu k navrhovatel'ovi — a uz vébec nie skuto¢nost, Ze by sa mal
statt bosom vykradaCov — nevyplynuli, Co zjavne potvrdzuje aj samotny okresny sud
vo svojom rozsudku konStatujic, ze ,,v danom pripade bol navrhovatel’ v obsahu clanku

spomenuty len okrajovo, to len vo vztahu ku skutocnosti, Ze spolocne s osobami J. J. a J. R.,
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ktori mali krimindlnu minulost, emigroval. Ziadna ina informacia z obsahu clanku zrejmd

nebola (str. 18). "

Krajsky sud fakticky uznal, ze do dobrej povesti navrhovatel'a zasiahla stazovatel’ka
udajmi, ktoré nebolo mozné vykladat’ jednoznacne, a to bez toho, aby vyhodnotil, ¢i takyto
vyznam slov bol zamyslany aj autorom ¢lanku, pricom navyse samotny sud prvého stupna
tvrdi, Ze nie je toho nazoru, Ze vicSina Citatelov by bezbreho uverila titulku a nadobudla

presvedcenie o kriminalnej minulosti navrhovatela.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na pravny ndzor vyjadreny v naleze
Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. II. US 357/96, podla ktorého polemické vyroky
zasadne vylu€uji zdsah do prava na ochranu osobnosti podl'a § 11 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, pretoZze kaZdy ndzor, stanovisko, kritika, a to dokonca nielen polemicky
uvedend, je zasadne pripustnd, pretoze sloboda prejavu je jednou z najdolezitejSich zasad
demokratickej spolo¢nosti.

Podl'a nazoru ustavného sudu bolo ziaduce aj zo strany vo veci stazovatelky
konajucich vSeobecnych sudov povazovat’ sporny titulok ,,Stal sa bosom vykradacov!*
za integralnu sucast’ namietaného ¢lanku (v kontexte jeho grafického prevedenia a v spojeni
s obrazovymi materidlmi) a az na tomto zdklade vyvodzovat’ vo vztahu k nemu prislusné

pravne zavery.

I11.

III.1 Zavery ustavného sidu k namietanému poruSeniu v petite st’aZnosti

oznacenych prav

Ustavny std sumarizujuc svoje predbezné zavery konstatuje, Ze v posudzovanej veci
stazovatel’ky, ktord ma ako vydavatelka dennika N. pri ochrane slobody prejavu v zmysle
judikatary ESLP 1 ustavného sudu privilegované postavenie, uverejnil v tomto periodiku
informacie o veciach verejného zdujmu (tykajuce sa minulosti prominentného politika)

ziskané prostrednictvom Ustavu paméti naroda z archivov byvalej Statnej bezpeénosti, ktoré
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nemozno v zasade povazovat za nepravdivé ani vykladat’ jednoznacne v neprospech
navrhovatela. Za danych okolnosti nemozno podla nézoru ustavného sudu z ustavného
hladiska akceptovat  zaver krajského sadu, ktory napadnutym rozsudkom
rozhodujtic o odvolani  stazovatel’ky proti rozsudku okresného sudu ¢. k.

14 C/112/2008-180 =z 11. juna 2009, ktorym jej bola uloZena povinnost’ zaplatit
navrhovatel'ovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume 20 000 € z titulu nepripustného zasahu
do jeho osobnostnych prav, v konflikte medzi jej zakladnym pravom vyhladavat
a rozSirovat’ informécie a slobodou prejavu a zdkladnym pravom navrhovatel'a na ochranu

sukromia, uprednostnil jednostranne ochranu osobnostnych prav navrhovatel’a.
, up J ych p

Krajsky sud takto rozhodol

- napriek tomu, Ze stazovatel'ka poZziva v zmysle stabilizovanej judikatiry ESIP,
z ktorej ustavny sad pri rozhodovani porovnatelnych veci vychddza, privilegované
postavenie (zvySenu ochranu),

- napriek tomu, ze navrhovatel bol v aktudlnom case vyznamnym koalicnym
politikom, poslancom narodnej rady a predsedom druhej najvacsej koali€nej strany, ktory
musi v zmysle stabilizovanej judikatiry ESLP strpiet’ vysSiu (najvysSiu) mieru kritiky
v porovnani s inymi fyzickymi osobami,

- posudzujuc izolovane titulok namietan¢ho ¢lanku, jeho formu a vizualizaciu bez
komplexného zohladnenia vdzby na jeho obsah a na zdklade toho formuloval pravne
zavery,

- napriek tomu, Ze namietany ¢lanok sa dotykal veci verejného zaujmu (minulost’
politika), o ktorych st novindri nielen opravnenti, ale aj povinni verejnost’ informovat’, a

- napriek tomu, Ze namietany ¢lanok bol formulovany na zaklade skutkovych

tvrdeni autora (i ked’ zveli¢enych a nadnesenych), avSak nie nepravdivych.
Podla néazoru ustavného sudu stazovatelka uverejnenim namietaného c¢lanku

neprekrocila jej ustavou a dohovorom garantovant slobodu prejavu, a preto ani nemohla

nepripustnym spdsobom zasiahnut’ do osobnostnych prav navrhovatel’a.
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Za tychto okolnosti povazuje ustavny sud pravny zaver krajského sudu vyjadreny
v napadnutom rozsudku, v zmysle ktorého stazovatel'ka nepripustnym sposobom zasiahla
do osobnostnych prav navrhovatela, z tustavného hladiska za neakceptovatelny
a neudrZatelny. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost,, Ze aj podl'a nazoru ustavného
sudu by mohol titulok namietaného ¢lanku sam osebe, ako aj v spojeni sjeho formou
a vizualizaciou (avSak iba bez komplexného zohl'adnenia obsahu ¢lanku a jeho celkového

kontextu) vyzniet’ pre navrhovatel'a difamujuco.

Na tomto zdklade ustavny sid rozhodol, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu
doslo k poruseniu zakladnych prav stazovatel’ky podla €l. 26 ods. 1, 2 a 4 ustavy a ¢l. 10
ods. 1 a 2 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

III.2 K namietke st’aZzovatel’ky tykajhcej sa priznania nahrady nemajetkovej

ujmy navrhovatelovi a jej vySky

Podstatou tejto ndmietky stazovatelky bolo tvrdenie, Ze krajsky sud porusil jej
ustavou a dohovorom garantované prava tym, Ze potvrdil vyrok rozsudku okresného sudu
ukladajuci jej povinnost nahradit’ navrhovatelovi nemajetkovi ujmu bez toho, aby sa
vysporiadal s jej argumentaciou uplatnenou v odvolani tykajicou sa jednak vyroku sudu
prvého stupiia o priznani nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch navrhovatel'ovi a jednak

jej samotnej vysky.

Z povahy veci vyplyva, ze tato namietka stazovatel'ky bezprostredne suvisi
so skuto€nostou, Ze krajsky sud v namietanom rozsudku vo svojej podstate potvrdil zaver
okresné¢ho sidu o tom, Ze uverejnenim namietan¢ho c¢lanku st'azovatel'ka nepripustnym

sposobom zasiahla do prava na ochranu osobnosti navrhovatel’a.

Ked’Ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel’ka v danom pripade uverejnenim
namietané¢ho ¢lanku realizovala svoje pravo na slobodu prejavu a na slobodné rozSirovanie
informécii ustavou (resp. dohovorom) akceptovatelnym sposobom, a teda sa nedopustila

neprimerané¢ho zasahu do prava na ochranu osobnosti navrhovatela, bolo bez pravneho
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vyznamu podrobnejSie sa zaoberat’ touto namietkou stazovatel’ky. Z logiky veci totiz
vyplyva, ze ak krajsky sud podla zaverov tstavného sudu Ustavou neakceptovatelnym
spdsobom pochybil vo svojom zavere o tom, ze stazovatel’ka nepripustnym sposobom
zasiahla do prava na ochranu osobnosti navrhovatel’a, tak je v plnom rozsahu opodstatnena
aj jej druhd namietka tykajica sa rozhodnutia krajského sudu vo vztahu k povinnosti

stazovatel’ky nahradit’ navrhovatel'ovi nemajetkova ujmu, resp. jej vysku.

IV.

Podl’a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid méoze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods.3 pism.b) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 6 zakona ustavnom sude ak ustavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah zru§i a vec vrati na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Vzhl'adom na skutocnost’, ze ustavny sid rozhodol o tom, ze napadnutym rozsudkom
boli porusené zdkladné prava stazovatel’ky, rozhodol zarovenn aj o zruSeni rozsudku
krajského sudu €. k. 5 C0/289/2009-261 z 8. decembra 2009 a vec vratil krajskému sudu

na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu). Krajsky sud bude po vrateni veci na d’alSie
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konanie viazany pravnymi ndzormi Ustavného sudu vyjadrenymi predovsetkym v II. Casti

tohto nalezu.

Podla § 36 ods.2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modZe v oddvodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel'ka prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu

poziadala aj o priznanie thrady trov konania, ktora vSak nevy¢islila.

Pri vypocte trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v stuvislosti s jej pravnym
zastupovanim v konani pred ustavnym sidom advokiatom JUDr. J. H. ustavny sud
vychddzal z § 1 ods.3, §11 ods.3, § 14 ods. 1 pism.a) a b), § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov a zo zakladnych
sadzieb za ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2010 (120,23 €, pri ktorych sa odmena
zvysuje o rezijny pausal v sume 7,21 €). Uhradu trov konania Gstavny sad stazovatelke
priznal za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2010 (prevzatie a priprava
zastipenia a podanie staznosti Ustavnému sudu) v sume 254,88 €. Trovy konania tak
po zvyseni o 20 % DPH (pravny zastupca stazovatelky je platcom DPH) predstavujii sumu
305,85 €, ktoru je krajsky sud povinny vyplatit’ na Ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2012
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