PL. US 8/2013 2/2014
DIRIMACIA PRI PLENARNOM HLASOVANI

Ustanovenie ¢l. 131 ods. 1 ustavy (Plénum ustavného sidu sa uznasa
nadpolovi¢nou vicsinou vsetkych sudcov. Ak sa tito vicSina nedosiahne, navrh sa
zamietne.) vylufuje podistavni normu, podl’a ktorej pri rovnosti hlasov v pléne
rozhoduje hlas predsedajtceho.

(Nélez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 8/2013 zo 17. septembra
2014)

Ustavny std Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 17. septembra 2014 v pléne
zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej (predkladatel’ka protinavrhu) a zo sudcov Jany
Baricovej, Petra Briidka, Cubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Milana
Lalika, Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), Marianny Mochnéacovej, Ladislava Orosza
aRudolfa Tkéacika o navrhu skupiny 49 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
zastipenej Advokatskou kancelariou Kolikova & Partners, s. 1. 0., Radvanska 21, Bratislava, na
vyslovenie nesuladu ustanoveni § 28 ods. 2, 3 a 4 a § 79¢ zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 31, €. 131 ods. 1, ¢l. 133 a ¢l. 134
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod, za ucasti Narodnej rady Slovenskej republiky ako ti¢astnika konania a vlady Slovenskej
republiky ako vedl’ajSieho iCastnika, takto

rozhodol:

1. Ustanovenie § 28 ods. 2 druhej vety zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov nie je v salade s ¢l. 131 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Vo zvysnej Casti ndvrh skupiny 49 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky
zamileta.

Odovodnenie:
I

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej aj ,.Gstavny sid) uznesenim ¢&. k.
PL. US 8/2013-24 z 5. juna 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude*) na dalsie konanie navrh skupiny 49 poslancov Néarodnej rady Slovenskej republiky
(dalej len ,,skupina poslancov alebo ,navrhovatelia®) na vyslovenie nestladu zékona
&.114/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,novela zakona* alebo ,,zdkon
&. 114/2013 Z. ), s principom pravneho §tatu podla &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,ustava®), principom slobodnej sutaze politickych sil podla ¢l. 31 ustavy,
so spdsobom rozhodovania v pléne tistavného sidu podl'a €l. 131 ods. 1 Gstavy, s nemoznost'ou
podania opravného prostriedku proti rozhodnutiu ustavného sudu podla ¢l. 133 ustavy
a so sl'ubom sudcu tstavného sidu podl’a ¢l. 134 ods. 4 Gstavy v spojeni s pravom na nestranny
sud podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, s principom rovnosti stran podl’a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, s prdvom
nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy, ako aj podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor). Ustavny sad
zaroven uvedenym uznesenim pozastavil G¢innost’ novely zékona (uverejnenym v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky 20. jina 2013 pod €. 159/2013 Z. z).

Predmetom konania je tstavna stiladnost’ oznac¢enych ustanoveni zakona o ustavnom sude
tykajtcich sa tpravy predpojatosti sudcov, ktoré ustanovuji, Ze pri urcitom pocte vyliceni,
resp. odmietnuti sudcov sa zlozenie pléna vracia k vychodiskovému stavu a pri senatnom
rozhodovani rozhoduje o veci samej senat v povodnom zlozeni. Predmetom konania je d’alej
ustavnost’ dirimécie predsedajiiceho pléna v konani o predpojatosti. Napokon je predmetom
konania aj Gstavnost’ legislativneho procesu, Ustavnost’ jeho skratenia pri prijimani predmetne;j
novely zakona.

2. Ustavny sud rozhodol, Ze okrem obvyklého odévodnenia, ktoré sa v predmetnej veci
tyka Ustavnosti dirimécie pri rozhodovani o predpojatosti v pléne, zahrmie do rozhodnutia aj
navrhy, ktoré boli tzv. procesne zamietnuté. Rozhodnutie sa tak skladd z rekapituldcie,
odovodnenia vo vztahu k bodu 1 vyroku — dirimécii a z navrhu a protindvrhu, ktoré neziskali
v pléne potrebnu vicSinu (pozri tiez bod 37).

Navrh skupiny poslancov, argumenty Narodnej rady a repliky navrhovatel’ov podl’a
jednotlivych argumentacnych okruhov (body 3 — 15 nalezu)

3. Podla skupiny poslancov novela zakona je v celom rozsahu v rozpore s ustavnym
poriadkom Slovenskej republiky, pricom skupina poslancov vzniesla namietky osobitne pre
vazny rozpor novely zakona s principmi delby moci a zdkazu retroaktivity, ktoré su
imanentnou sucast'ou principu pravneho Statu obsiahnutého v ¢l. 1 ods. 1 stavy.

4. Zékladni namietku skupina poslancov vzniesla pre nedovolent spéatnti u¢innost’ novely
zakona. Podl'a skupiny poslancov sa novela zakona vztahuje aj na skuto¢nosti, ktoré nastali
pred jej ucinnostou a ktorych buduci pravny vyznam nemohli v tom Case adresati predvidat’.
Nova zakonna uprava teda zavadza podla ndzoru skupiny poslancov pravi retroaktivitu,
pretoze zasahuje do pravnych vztahov vzniknutych pred uc¢innostou novely zékona, konkrétne
do prava na nestranného sudcu a s tym suvisiaceho prava na spravodlivé stidne konanie. V tejto
stvislosti poukazuje skupina poslancov na prechodné ustanovenia novely zakona a dopiiia, Ze
zakon sa vztahuje aj na prebichajuce sidne konania pred tstavnym sudom bez toho, aby sa
zakonodarca ustavne konformnym sposobom vysporiadal s ucinkami pravoplatnych rozhodnuti
ustavného sidu vydanych v tychto prebiehajicich konaniach pred ucinnostou zékona, ktoré
moézu byt’ s novym zdkonom v rozpore. Podl’a skupiny poslancov to znamena, Ze ak uz doslo
k vydaniu rozhodnutia v konani o predpojatosti sudcu, na dané rozhodnutie sa neprihliada.
Ustavne konformnym spdsobom vysporiadania sa s u¢inkami pravoplatnych rozhodnuti
vydanych pred tcinnost'ou novely zdkona moéze byt podla ndzoru skupiny poslancov jedine
prechodné ustanovenie zdkona, ktorym sa zachovaji UC€inky vydanych pravoplatnych
rozhodnuti ustavného sudu aj po U¢innosti novely zadkona. Skupina poslancov v stvislosti
snedovolenou spitnou ucinnostou novely zikona citovala taktiez viaceré rozhodnutia
ustavného sudu. Rovnako poukazuje na konanie pred Ustavnym sudom v pripade



nevymenovania kandidita na generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej aj
»Zeneralny prokurator) prezidentom Slovenskej republiky a doddva, ze v tomto pripade sa
v dosledku neskér prijatej novely zdkona zmeni situacia v neprospech ucastnika tohto konania
(vo veci staznosti kandidata na generalneho prokuratora), pretoze podla nového znenia zakona
by sa malo ignorovat’ predchadzajice pravoplatné rozhodnutie o vyliceni dvoch sudcov
(skupina poslancov poukazuje v tejto suvislosti na rozhodnutie tstavného sudu sp. zn.
11. US 44/2013 z 24. januara 2013) povodného senatu pre predpojatost, a prave tito, uz raz
pravoplatne vyliceni sudcovia, by mali podl'a novej pravnej Gpravy o veci tohto kandidata
rozhodovat’.

Narodna rada sa vyjadrila k retroaktivite novely zdkona. Narodna rada uznéva, Ze na prvy
pohl’'ad a pri mechanickej aplikécii pravnych ndzorov tstavného sidu na zakaz retroaktivity
mozno I'ahko dospiet’ k zaveru o retroaktivnych, a preto neustavnych ucinkoch novely zakona.
Narodna rada vSak zaroven upozoriiuje, Ze v suvislosti so zakazom retroaktivity sa treba pozriet’
aj na odvratenu stranu zdkazu retroaktivity, na ktorej v okolnostiach pripadu existuje rozpor
pravnej Upravy ochraiujicej jednotlivca a pravnej upravy ochranujiicej mnoZzinu 0s6b vopred
neznameho poctu. Ani poziadavku pravnej istoty, ktorou sa oddvodnuje zdkaz retroaktivity,
nemozno podla ndzoru ndrodnej rady absolutizovat’ natol’ko, aby sa stala prekazkou
vylucujucou uplatnenie spravodlivosti, ktora je imanentnym atribitom pravneho Statu, a z tohto
dovodu je implikovana v ochrane, aké sa poskytuje podl’a ¢l. 1 ods. 1 tstavy. RieSenie konfliktu
medzi spravodlivostou a pozitivnym pravom pontika podla narodnej rady Radbruchova
formula, na ktori vo svojom vyjadreni odkazuje a ktorti zmietuje na preukdzanie relativnosti
zakazu retroaktivity v materialnom pravnom State, ktory sa spaja aj s hl'adanim rieSeni pre
vztahy a situicie zdanlivo pravne neupravitelné kvoli prekdzke zadkazu retroaktivity.
V okolnostiach pripadu nemozno podl'a narodnej rady uvazovat’ o retroaktivnom zésahu do
pravneho postavenia neurcit¢ho, ale druhovo vymedzeného okruhu osob. Podl'a narodnej rady
je zreymé, ze vo faze tvorby prava nedoslo k prijatiu pravnej Upravy spédtne meniacej pravne
postavenie osob, ktoré v konani pred Gistavnym sidom namietli zaujatost’ sudcov. Ustavny sad
o namietke zaujatosti sudcov pravoplatne rozhodol a nésledne v dosledku nadobudnutia
ucinnosti novely zdkona sa toto rozhodnutie ma zmenit. Problém tak podl'a narodnej rady
spociva v konflikte zduymu konkrétnej fyzickej osoby, stazovatel'a v konani pred tstavnym
sidom vo veci staznosti kandidata na generalneho prokuratora, v individualne identifikovanom
konani so zaujmom vsetkych ostatnych ucastnikov konani pred tstavnym stidom. Podl’'a ndzoru
narodnej rady vo veciach tychto ucastnikov konania zmena zakona zvysuje ich pravnu istotu,
vytvara prilezitost’ pre rozhodnutie o ich namietke zaujatosti v skutkovom stave, ked’ platna
pravna Uprava taku prilezitost’ nevytvara. Podl'a vyjadrenia narodnej rady rieSenie naznaceného
konfliktu medzi poruSenim zdkazu retroaktivity v individudlnom pripade a prijatim pravnej
upravy poskytujiicej benefit zo zmeny v prospech vacSiny potencialne dotknutych subjektov je
hladanie spravodlivej rovnovahy medzi konfliktnymi zaujmami, prijatie takych opatreni, ktoré
nevylucia zmenu pravnej upravy v prospech zlepSenia pravneho postavenia vacsiny potencialne
dotknutych subjektov bez toho, aby spétnou ucinnostou utrpelo pravne postavenie jednotlivca
predstavujuceho vynimku vzhl'adom na pravne postavenie vacSiny. Prijatie zakona, ktory
so spétnou ucinnostou upravuje pravne postavenie neurcitého poctu subjektov prava bez toho,
aby negativne postihoval pravne postavenie tychto subjektov, a pritom ma negativny t€inok na
pravne postavenie jednotlivca, mozno podla presvedCenia narodnej rady oznacit’ za stladny
so zakazom retroaktivity pravnych predpisov, ak v pravnom poriadku existuju prostriedky
umoziujice poskytnit’ pravnu ochranu dotknutému jednotlivcovi vo faze aplikécie prava.



V suvislosti s namietanou retroaktivitou novely zdkona navrhovatelia odkézali na
rozhodnutie Europskeho stidu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) vo veci Van Hurk v. the
Netherlands (najméa body 44, 45 a 52). Z tychto bodov je podl'a navrhovatel'ov zrejmé, Ze ak uz
je vydané sidne rozhodnutie a je pozmenené organom, ktory nema sidnu povahu, to znamena
nesudnym organom, takyto zasah sa povazuje za zasah do del’'by moci a ako taky sa povazuje
za zasah do nezavislosti sudu. V konkrétnom pripade Eurdpsky sud pre ludské prava
konstatoval, ze ak k tomu dojde, znamena to aj popretie prava na spravodlivy proces. Tymto
pripadom navrhovatelia doplnili svoj ndvrh na zaCatie konania a k tomu d’alej uviedli, Ze
prekryvanie ich argumentécie, ktord suvisi s retroaktivitou, tzv. Radbruchovou formulou
zo strany narodnej rady je urcita zastierka a nema v ziadnom pripade opodstatnenie.

5. Novela zakona podl'a skupiny poslancov stcasne porusila princip del'by moci, ked’ze
zakonodarnd moc zasiahla do sidnej moci tym, ze zruSila nésledok jej pravoplatného
rozhodnutia, resp. novela zdkona neguje (meni) uz existujuce pravoplatné rozhodnutie
ustavného sudu (konkrétne rozhodnutia ustavného sidu — skupina poslancov poukazuje aj
v tejto stvislosti na rozhodnutie sp. zn. II. US 44/2013 z 24. januara 2013), a teda prijatou
novelou zdkona sa podl'a skupiny poslancov nepripustnym sposobom zasahuje do vztahov
medzi jednotlivymi zlozkami moci, ked’ zdkonodarny organ pod riskom generalnej Upravy
meni konkrétne rozhodnutie tstavného stdu. Nejde pritom podl'a nazoru skupiny poslancov
o neplanovany dosledok prijatej pravnej Upravy, ale tento dosledok sa javi ako hlavny motiv
novely zékona, ¢o jednoznacne vyplyva aj z okolnosti schval’ovania zadkona, dévodovej spravy
a verejnych vyjadreni predkladatel'a. Skupina poslancov dalej uvadza, ze zakonodarnd moc
moZze realizovat’ svoju normotvornii kompetenciu len v Gstavnych medziach, ktoré v danom
kontexte predstavujii obmedzenia vyplyvajuce z principu del’by moci, v rozpore s ktorymi je
pravna uprava negujuca ¢i meniaca pravoplatné sudne rozhodnutie, a to s plnym vedomim
zakonodarného organu. Aj keby sa pripustila vynimka z tohto principu, t4 by mohla byt
oddévodnena len ndpravou krivd spdsobenych sidnou mocou, o v danom pripade neprichadza
do uvahy, kedZe rozhodnutim o vyliceni predpojatych sudcov bola naopak, poskytnuta
ochrana ustavnych prav st'azovatel'a. K naruseniu rovnovahy medzi zdkonodarnou a sudnou
mocou v dosledku prijatej novely zdkona dochadza podla skupiny poslancov aj tym, Ze
v konkrétnom pripade (konanie pred Ustavnym sidom vo veci staznosti kandidita na
generalneho prokuratora), kvoli ktorému bola novela zdkona prijata, zdkonodarna moc fakticky
retroaktivne odnima kompetenciu tstavného sidu rozhodniit’ o ndmietkach predpojatosti.

K namietanému poruseniu principu del’by moci narodnd rada uvadza, Ze narodna rada
vdanych suvislostiach nevytlacila tstavny sud z priestoru aplikdcie prava. Néarodna rada
v medziach svojej ustavnej pdsobnosti schvalila zdkon, ktorym upravila postup tstavného sudu
v predtym zdkonom neupravenej otdzke konania pred ustavnym sidom, a tak vniesla pravnu
istotu tykajiicu sa postupu, akym ma ustavny sud skimat’ ndmietku zaujatosti svojich sudcov
v osobitnej situdcii, ked’ v obmedzenom pocte ¢lenov, sudcov tstavného sudu ucastnici konania
namietnu zaujatost’ tol’kych sudcov, ze medzi nimi nezvysi dostatocny pocet sudcov, ktorych
nestrannost’ nie je spochybnend, aby mohli vytvorit’ organ zlozeny z tstavou predpisaného
poctu sudcov pre rozhodnutie o uplatnenych namietkach.

K namietke porusenia principu delby moci novelou zdkona navrhovatelia doplnili
argumentaciu uvedend v navrhu na zacatie konania o uz uvedené rozhodnutie Eurépskeho sudu
pre l'udské prava vo veci Van Hurk v. the Netherlands (najmé body 44, 45 a 52), z ktorého
podl'a navrhovatel'ov vyplyva, ze ak nestidny organ zasiahne do ucinkov rozhodnutia sudu,
znamena to nelegitimny zasah do nezavislosti, ¢o podla ich ndzoru nastalo novelou zakona.



6. Skupina poslancov d’alej namieta politickt1 i¢elovost’ novely zakona, ktora sa podl’a nich
prejavuje v tom, ze novela zdkona pdsobi retroaktivne a upravuje tak proces konania
o namietkach pred ustavnym sidom, o ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté, ako aj
prebiehajiice konania na Gstavnom sude.

7. Podl'a skupiny poslancov sa prijatd novela zdkona prie¢i poziadavke generality prava,
kedZze podla nich nejde o situaciu, ked’ by zdkonna regulicia pouzivala v rdmci svojej
formulacie individudlne znaky, pretoZze po formalnej strdnke mozno povedat, Ze zakon
obsahuje regulaciu pomocou vseobecnych znakov. Podl’a skupiny poslancov zmyslom novely
zakona je dosiahnut’ legislativnym sposobom zmenu pravidiel v konkrétnej prerokivanej veci
na ustavnom sude (uz uvedené konanie pred tstavnym sudom vo veci staznosti kandidata na
generalneho prokuratora). Hoci teda novela zdkona pouZziva druhové znaky na vymedzenie
predmetu svojej regulacie, v skutocnosti ma podla skupiny poslancov priamy a individualny
dopad na konkrétne konanie a zdkladné prava a slobody ucastnikov konkrétneho konania.
Z diskusie pred prijatim zdkona pritom nie je skupine poslancov zndmy ani iny existujtci ¢i
historicky pripad, na ktory by sa mohla novela zakona vztahovat’. Z hl'adiska formy sice ide
podla nazoru skupiny poslancov v pripade novely zdkona o normativny pravny akt, avSak
zhladiska efektu ma povahu individudlneho pravneho aktu priamo ovplyviujuceho prava
ucastnikov predmetného jedného konkrétneho konania pred tistavnym sudom.

Nérodna rada sa vyjadrila k namietanému poruSeniu principu generality pravnej Upravy
vo vztahu k novele zakona. Podl'a narodnej rady pisana aj istna formulécia umoziuje navodit’
zdanie, ze novela zdkona smeruje k rieSeniu individudlneho problému v individudlnom
pravnom vztahu — v konani pred Ustavnym sidom o staznosti kandidata na generalneho
prokuratora. Narodna rada cituje tiez judikatiru ustavného sidu a dodéava, Ze z citovaného
pravneho nazoru ustavného sudu mozno vyvodit’ sibor vlastnosti (obsahovych nalezitosti)
zakona ako pramena prava vstupujuceho do sféry ustavou chraneného zaujmu, ktoré narodna
rada vzapiti vymentva. Podl'a narodnej rady z povahy novely zékona nemozno vyvodit’, Ze ide
o navrh slhiziaci na rieSenie individudlneho pravneho vztahu. Predmetom navrhnutej upravy je
druhovo vymedzeny vztah obsahujici mnozinu potencidlnych individudlnych pravnych
vztahov medzi radom Ucastnikov konani o staznosti pred tGstavnym sudom. Podstatné podl’a
narodnej rady je, Ze v kazdom z takych konani nemozno kedykol'vek vylucit’ vznik situdcie,
aka je predmetom tpravy novely zakona, pokial’ iCastnik konania namietne zaujatost’ viacerych
sudcov ustavného sudu.

Ku generalite pravnej Gpravy navrhovatelia v replike uviedli, Ze je otazkou, ¢i mozno pri
uplatneni hl'adiska generality pravnej upravy v SirSom vyzname odhliadnut’ od hlavného ciel’a
amotivu prijatia namietanej novely zakona, ktory bol zretelne Citatel'ny a ktorym bol zasah do
priebehu konkrétnej stidnej veci, a teda konkrétne ovplyvnil G€inky rozhodnuti sudneho organu.
Podl'a navrhovatel'ov z ni¢oho nevyplyva, ze by pohnutka ¢i potreba upravit’ otdzku namietok
v konani pred ustavnym sidom prostrednictvom namietanej novely zékona bola odévodnena
vSeobecnym neZelanym stavom vyplyvajucim z réznych sudnych konani, ba naopak, narodna
rada touto novelou zdkona mala v 1. rade za ciel’ ovplyvnit’ konkrétne konanie a v tom vidia
navrhovatelia rozpor s generalitou prava. Generalitu pradvnej Upravy popieraju podla
navrhovatel'ov aj vyjadrenia predstavitelov vladnej koalicie — koali¢nych poslancov narodne;j
rady — v rdmci rozpravy o predmetnom zakone. K namietanému nedostatku generality novely
zakona navrhovatelia taktiez uviedli, ze samotné vyjadrenie narodnej rady si odporuje,
a odkazali na viaceré¢ body vyjadrenia narodnej rady. Navrhovatelia uviedli, ze netvrdia, Ze
napadand novela zdkona nevyznieva generalne, ale uvadzaji, Ze jej cielom bolo riesit’ jeden



konkrétny pripad, ktory by sa vyriesil sam aj bez pri¢inenia zakonodarcu, ako bolo zrejmé
z d’alSieho vyvoja, ale zrejme s inym vysledkom, ako si zelal zadkonodarca.

8. Skupina poslancov d’alej uviedla, ze novela zdkona sa fakticky stdva opravnym
prostriedkom prezidenta v konani ustavného sudu s kandidatom na generalneho prokuratora,
¢im porusuje ¢l. 133 ustavy, pretoze aplikacia novely zédkona v praxi méze podla skupiny
poslancov negovat’ uz prijaté rozhodnutie ustavného sadu (sp. zn. II. US 44/2013 z 24. januara
2013, pozn.) vo veci kandidata na generalneho prokuratora v konani pred tstavnym stdom.

Nérodna rada sa vyjadrila aj k namietanému poruseniu ¢l. 133 ustavy. Podla jej nazoru
skupina poslancov zanedbala pri namietani porusenia ¢l. 133 Ustavy princip generality Gstavne
konformného vSeobecne zavizného pravneho predpisu. Novela zakona pro futuro pre vopred
neurcity pocet pravnych pripadov, v ktorych vznikne pri¢ina na uplatnenie jeho ustanoventi,
neustanovuje nijak pravnu normu, ktorej €inok by mohol spocivat’ v uplatneni opravného
prostriedku proti rozhodnutiu tGstavného siidu o namietke zaujatosti sudcu tstavného sudu.
Narodna rada odmieta existenciu rozumnej pochybnosti aj rozumnost’ vyslovenej pochybnosti
o poruSeni ¢l. 133 ustavy normami novely zidkona. Novela zdkona podla narodnej rady
vyslovne neobsahuje ustanovenie o akomkol'vek opravnom prostriedku a podmienkach jeho
podania.

K poruseniu ¢l. 133 ustavy a k vyjadreniu narodnej rady k tejto otdzke navrhovatelia
uviedli, Ze nielen kandidat na generalneho prokuratora J. C. (d’alej aj ,,staZovatel™), ale kazdy
stazovatel’, ktory uz ma rozhodnutie o namietkach vo svojej veci, je potencidlne ohrozeny
novou pravnou upravou, pretoze ak dodatocne nastane situdcia podl'a namietanej novely
zakona — dojde k ndmietkam voci vSetkym sudcom, predchadzajice rozhodnutie o namietkach
bude negované. Z nepripustnosti opravného prostriedku proti rozhodnutiu tstavného sudu
vyplyva podla ndzoru navrhovatelov nemoznost’ zasiahnut' do jeho rozhodnutia. Pokial’ sa
zasiahne, alebo je tu takd moznost’, ide podl’'a navrhovatel'ov o nesulad s €l. 133 Gstavy.

9. Novela zidkona podla skupiny poslancov popiera zakladné znaky demokratického
apravneho Statu, a to s ohl'adom na jej prijimanie v Narodnej rade Slovenskej republiky
v skratenom legislativnom konani, z dovodu porusenia delby moci, ignorovania miesta
politickej opozicie pri prerokovani navrhu novely zdkona, ako aj vylicenia moznosti
vyjadrovania sa poslancov opozicie k navrhu novely zédkona v ramci legislativneho procesu.
Opozicia nemala podl'a skupiny poslancov moznost’ nalezite uplatnit’ svoje nazory pre vadny
legislativny proces, dosledkom ¢oho nemohla slobodne prejavit’ svoje vyhrady a pripomienky
k novej pravnej tprave. K moznosti riadneho uplatnenia opozicie v legislativnom procese ako
Gistavnému principu skupina poslancov uvadza judikatiru Ustavného sidu Ceskej republiky,
ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky. Skratené legislativne konanie neumoznilo podla
skupiny poslancov primeranti diskusiu v spolo¢nosti, ktoru si prijatie zdkona s oh'adom na jeho
obsah vyzaduje, a nebolo podla skupiny poslancov legitimne ani legalne. Nevyhnutnost’
ochrany l'udskych prav, konkrétne pristupu k sudu, ako dovod uvedeny vladou Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,vlada“) pre skratené legislativne konanie podl'a skupiny poslancov v tomto
pripade neobstoji, ked’ze skratenie legislativneho konania sa moéze uplatnit’ za urcitej
mimoriadnej situécie, ktord vSak v ¢ase schval'ovania novely zakona nenastala, a to i s ohl'adom
na to, ze pripad kandidata na generalneho prokuratora (z dovodu ktoré¢ho bola podl'a skupiny
poslancov novela zdkona prijata) je pred ustavnym sidom od januara 2013. V spojitosti
s namietanou retroaktivitou je skratené legislativne konanie skutocnost’ou prejavujiicou sa ako
svojvol'a zakonodarcu a mala by byt” sposobila pre svoju hrubost’ vyustit’ podl'a nazoru skupiny
poslancov do rozporu novely zdkona s tistavou.



Ku skratenému legislativnemu konaniu pri prijimani novely zakona a jeho protitistavnosti
narodné rada s poukdzanim na judikatiru tstavného stidu uvadza, ze v skutocnosti ustavny sud
v predchadzajicej rozhodovacej Cinnosti este nikdy nerozhodol, Zze uskutocnenim skrateného
legislativneho konania doslo k poruseniu Ustavy. Podl'a narodnej rady skratené legislativne
konanie neupravuje Ustava, ale je predmetom uUpravy zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o rokovacom poriadku®). Podla ndzoru narodnej rady
dodrzanie podmienok na schvalenie skraten¢ho legislativneho konania a jeho vykonanie teda
mdZze byt’ otazkou ochrany zakonnosti, a nie otazkou ochrany ustavnosti. Zakon o rokovacom
poriadku v Casti upravujiicej skratené legislativne konanie nema podl'a narodnej rady povahu
vSeobecného zékona. Preto nemdze byt pramenom ustavného prava v materialnom zmysle
slova ani vynimoc¢ne. Skupina poslancov namietla podl'a ndrodnej rady poruSenie ustavy
vo vztahu, ktory nema ustavnopravnu relevanciu. Narodnd rada d’alej odkazuje na formalne
amateridlne podmienky pre uznesenie sa narodnej rady na skratenom legislativnom konani.
Podl'a nédrodnej rady uvaha o splneni materidlnej podmienky na uskuto¢nenie skrateného
legislativneho konania je zverena do pdsobnosti narodnej rady. Zakon o rokovacom poriadku
neustanovuje pravny Ucinok pre pripad, ze narodnd rada posidi nesplnenie podmienok
uskutoc¢nenia skrateného legislativneho konania nespravne. Tym menej mozno podl'a nazoru
narodnej rady porusenie Upravy zdkona o rokovacom poriadku oznacit’ za Gstavne relevantné
ana zaklade takého poruSenia rozhodnut, ze v skratenom legislativnom konani schvaleny
zakon je v nesulade s Gstavou. Narodna rada vyslovuje presvedcenie, Ze prijatie novely zdkona
v skratenom legislativnom konani samo osebe nepatri k otdzkam ustavnosti, ale zakonnosti. To
ma podl'a nej za nasledok nedostatok pravomoci tstavného sidu poskytnut’ ochranu ustavnosti
tykajiicu sa splnenia podmienok vykonania skraten¢ho legislativneho konania pri rokovani
o novele zakona. V zavere k tomuto bodu vyjadrenia narodna rada dopiiia vyjadrenie odkazom
na skutoCnost, ze v ktoromkol'vek d’alSom konani o staznosti pred ustavnym sidom sa
ktorykol'vek stazovatel' kedykol'vek uplatnenim namietky zaujatosti sudcu ustavného sudu
moze ocitnit’ v zhodnom pravnom postaveni spocivajicom v tom, ze o nim uplatnenych
namietkach zaujatosti sudcov Gstavného stidu nebude mat’ kto rozhodnut’, a preto sa rovnako
ako kandidat na generalneho prokuratora v konani pred tistavnym sidom bude moct’ obratit’ na
Eur6psky sud pre 'udské prava so st’aznost'ou pre porusenie ¢l. 6 dohovoru. S prihliadnutim na
potencidlnu hrozbu, Ze taky stav nastane v desiatkach, stovkach, ¢i dokonca tisicoch konani
o staznosti, narodna rada vyslovuje presvedcenie, Ze sa nedopustila omylu vo vyhodnoteni
stavu ohrozenia l'udskych prav ako dostatocne vazneho stavu pre uskutoCnenie skrateného
legislativneho konania.

Nérodnd rada sa aj vyjadrila k namietanej protilistavnosti prijimania novely zakona
v legislativnom konani bez diskusie a moznosti parlamentnej opozicie naleZite sa vyjadrit
k ndvrhu novely zakona. Podl'a narodnej rady rieSenie uvedené v novele zékona nebolo pred
verejnostou utajené, navrhnuté rieSenie bolo predmetom diskusie aj medzi odbornikmi.
Skupina poslancov podl’a narodnej rady neprevzala z tejto diskusie nijaké o€ividné zhrnutie, ani
Ciastkové zavery ¢i navrhy. To vSak nemozno pripisat’ na vrub narodnej rade a tvrdit, ze
uplatnenym postupom porusila ustavu. Podla narodnej rady je ustavne irelevantné nastolit’
otazku, ako dlho by mala trvat’ verejna diskusia o navrhu zdkona predtym, ako narodna rada
prikroc¢i k rokovaniu o ndvrhu zakona, ¢i kol’ki zastupcovia verejnosti a odbornej verejnosti by
sa mali na diskusii podielat’. Tieto otazky sice suvisia podl'a ndzoru narodnej rady s rozvojom
demokratickych metéd a foriem vlady, avS8ak nemozno im priznat’ tak(i Ustavnu intenzitu,



pomocou ktorej by sa dali kvantifikovat® kritérid umoziiujuce odliSit’ primerant, nalezit(
a dostatocnt1 verejnt1 a odbornu diskusiu od nedostatocnej a neprimeranej diskusie odporujticej
ustave. Diskusia k navrhu novely zdkona nebola podl'a narodne;j rady svojou kvalitou ojedinela.
Mala povahu zauzivanej praxe, v rdmci ktorej namiesto vecnej diskusie o navrhu zakona
a Ciastkovych problémoch spitych s jednotlivymi jeho ustanoveniami prevazuje politicka
vymena postojov dvoch superiacich stran opozicie a koalicie. Narodna rada vyslovuje nazor, ze
odbocenie prejavov, ktoré poslanci urobia v rdmci rozpravy o navrhu zékona, od predmetu
navrhnutej Upravy je sposobilé vyvolat’ Ustavnopravny ucinok — nesulad so zdsadami
implikovanymi v koncepcii materialneho pravneho Statu — iba celkom ojedinele a vynimocne,
ak odklon od predmetu navrhnutej Upravy nadobudne ustavnll intenzitu. Narodna rada
vyslovuje presvedcenie, Ze rokovanie o vlddnom navrhu novely zdkona taka kvalitu nemalo.
Podl'a narodnej rady tcast’ parlamentnej mensiny na vecnom pripomienkovani navrhu zédkona
nemozno nijako vynutit. Jedinym prostriedkom zainteresovania parlamentnej mensiny na
pripomienkovani navrhu zakona je vytvorenie (poskytnutie) prilezitosti predniest’ podl’a svojej
uvahy navrhy a pripomienky, zdrzat’ sa rozpravy, alebo v nej posobit’ destruktivne. Poslanci
zradov opozicie podl'a narodnej rady poskytnuty priestor v diskusii nevyuzili na vznesenie
vyhrad a pripomienok v rozsahu, aky naznacuju v ndmietke o poruseni svojich opozicnych
prav. Poslanci z radov opozicie podl'a ndzoru narodnej rady teda dosledne neuplatnili svoje
pravo predniest’ vecné vyhrady a pripomienky k novej pravnej Gprave a tento vysledok si
zavinili sami vlastnym spravanim. Na takom skutkovom zaklade nemozno akceptovat’ tvrdenie
o poruseni prav implikovanych ¢iuz v ¢l. 1 ods. 1 tistavy, alebo v €l. 31 ustavy.

Dalej navrhovatelia doplnili svoju argumenticiu tykajucu sa namietanej netstavnosti
skraten¢ho legislativneho konania, v ramci ktoré¢ho bola novela zdkona prijatd. Podla
navrhovatel'ov skratené legislativne konanie ako proces, ktoré¢ho vysledkom je napadana novela
zakona, vykazuje také znaky svojvole majoritnej vacSiny parlamentu, Ze spochybiuje zédkon
ako vysledok procesu aj keby vysledok sdm osebe nebol problémom. Navrhovatelia uviedli, Ze
vadnost’ legislativneho procesu bola takd vazna, Ze bez ohl'adu na to, aky je vysledok, je
potrebné zrusit’ novelu zadkona. Vadnost’ legislativneho procesu podl’a navrhovatel'ov nespociva
v tom, ze by bola formalne popretd moznost’ opozicie vystupovat’ v skratenom legislativnom
konani (teda, Ze by vobec takito moznost’ opozicia v tomto pripade nemala), ale v tom, Ze iSlo
o neopodstatnené pouzitie skratené¢ho legislativneho konania. Problémom podl'a navrhovatel'ov
bola (i) neprimerana kratkost’ ¢asu legislativneho procesu, kde jeden den trval cely proces
v néarodnej rade, a (i1) nedovodné skratenie legislativneho procesu. Odovodnenie skratenia
procesu porusenim l'udskych prav v jednom konkrétnom prebiehajicom pripade na ustavnom
sude, v ktorom paradoxne dotknutd osoba moéze vnimat’ prijatie zdkona ako jej poruSenie
Pudskych prav, o podla navrhovatel'ov doznava aj zakonodarca (narodna rada) vo svojom
vyjadreni, ako obeta jednotlivca v prospech vacSiny, nemozno povazovat' za dostatocné.
V danom pripade nie je podl'a navrhovatel'ov vobec zrejmé, koho ochrana l'udskych prav bola
v takom ohrozeni, Ze bola zo strany zakonodarcu nevyhnutnd pravna Uprava v zrychlenom
procese, ak jediny znamy pripad mal byt skor obetou nového pravidla. Dalej navrhovatelia
namietali, Ze v rdmci legislativneho procesu absentovala kvalita riadnej diskusie.

K legalite a legitimite legislativneho procesu navrhovatelia uviedli, ze legislativny proces
bol tak hrubo poruseny, Ze porusenie malo intenzitu protiustavnosti. Jeden den diskusie v ramci
skraten¢ho legislativneho konania nemédze byt’ podl'a navrhovatel'ov povazovany za primerany
¢as na prerokovanie zakona v demokratickej spolo¢nosti, ak k tomu niet legitimneho dévodu



aneexistuje proporcionalita medzi chranenymi verejnymi zdujmami, ¢o bola prave
posudzovana situécia.

10. Nova pravna uprava d’alej podla skupiny poslancov porusila principy spravodlivého
sudneho konania v spojeni s poruSenim principu rovnosti zbrani a pravom na nestranny sud.
Podl'a konStatacie skupiny poslancov novela zdkona odnima U€inky, ktoré by mala mat
namietka zaujatosti sudcu ustavného stidu jednej strany sporu v konani pred tistavnym stidom.
Novela zakona umoziuje podla skupiny poslancov druhej strane sporu pred ustavnym sudom
podniknuit’ legalne kroky, nasledkom ktorych bude znemoznenie tstavnému sidu rozhodovat’
o podanych ndmietkach zaujatosti sudcu ustavného stdu. Novela zdkona umoziiuje podla
skupiny poslancov uplne negovat’ vyznam a zmysel namietok zaujatosti, pricom toto faktické
zrusenie ndmietok zavadza aj do prebiehajucich konani pred Gstavnym stidom, umoziiuje, aby
ucastnik konania namietol zaujatost’ vSetkych sudcov Gistavného sudu bez opodstatnenia, a tym
sposobil, ze pripadnym ndmietkam druhého ucastnika sa uz nebude ustavny sud venovat, ale
automaticky vec ostane pdvodne uréenému senatu, resp. ziaden sudca nebude vyluceny z pléna.
Na tomto mieste skupina poslancov poukazuje na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava vo veci Harabin proti Slovenskej republike, z ktorého vyplyva potreba, aby Gstavny sad
posudil dosledne vsetky namietky a nésledne tak aj vyhotovil odovodnenie rozhodnutia o nich.
Naésledkom prijatia novely zakona je podl'a skupiny poslancov v konkrétnom pripade st'aznosti
kandidata na generdlneho prokuratira pred ustavnym sidom skutocnost, ze legislativnym
zasahom prijatym v priebehu sidneho konania na ustavnom sude je vec odinatd sudcom,
ktorym bola zdkonnym spdsobom pridelend a ktori neboli pravoplatne vyluceni pre
predpojatost’. Sucasne je vec pridelena sudcom uz pravoplatne vylicenym. Takyto zasah
zakonodarcu je podla néazoru skupiny poslancov v rozpore s pravom na nestranného
a zakonného sudcu a je v rozpore s principmi pravneho Statu vo vSeobecnosti, pretoZze odnima
vec zékonnému sudcovi a urCuje ,,nanovo* sud, ktory je stranny bez splnenia podmienok
nevyhnutnosti, v savislosti s ktorymi skupina poslancov poukazuje na Bangalorske principy.

11. Skupina poslancov v suvislosti s pravom na nestranny sid a pravom nebyt odiaty
zékonnému sudcovi s ohl'adom na uplatnenie zasady nevyhnutnosti podl'a Bangalorskych
principov tiez vyjadruje nazor, podla ktorého vaznym nedostatkom novej pravnej Upravy je
nerozliSovanie medzi vyli¢enymi sudcami z konania vo veci sudom pre predpojatost
asudcami, ktori su ucastnikmi ,len” namietnuti pre predpojatost, pripadne sudcami je
vyjadrend ,,len” ich domnienka o vlastnej moznej predpojatosti. Dal$im vaznym nedostatkom
novej pravnej upravy je podla skupiny poslancov nerozliSovanie medzi predmetom konania
o namietke predpojatosti a predmetom konania vo veci samej, €o je podstatné pre vysporiadanie
sa s otdzkou ,,zakonného sudcu® a ,,nestranného sudcu®. V pripade odmietnutia alebo namietky
zaujatosti niektorého sudcu tstavného sidu je podla nazoru skupiny poslancov potrebné
posudzovat’ vznesenti ndmietku z pohl'adu konkrétne prerokiivanej senatnej veci, pricom jej
opodstatnenost’ musi byt’ posudzovana aj v spojitosti s postavenim namietané¢ho sudcu v tejto
veci. To okrem iného podla skupiny poslancov v zésade znamena, Ze (i) ndmietka nedostatku
nestrannosti v konani a rozhodovani o prijatelnosti Gistavnej staznosti a v merite veci méze byt
opodstatnend iba vo vztahu k sudcom ,,zdkonného sendtu” (pdvodnym alebo tym, ktori
nastupili namiesto vylucenych ¢lenov ,,zakonného senatu®). O takejto namietke rozhoduje
,hamietkovy senat; (i) namietka nedostatku nestrannosti niektoré¢ho z clenov ,,ndmietkového
senatu” moze byt podla skupiny poslancov posudzovand iba z hladiska nedostatku
nestrannosti sudcu tohto sendtu posudit’, ¢i ten-ktory €len ,,zdkonného sendtu je sposobily
konat’ a rozhodovat’ nestranne o prijatelnosti Ustavnej staznosti a v merite veci. Namietat’



nedostatok nestrannosti ¢lenov ,,namietkového senatu®, co sa tyka konania a rozhodovania
o prijatel’nosti Ustavnej staznosti a v merite veci, je preto podl’a vyjadrenia skupiny poslancov
neopodstatnené, ked’ze ,,ndmietkovy senat nema v oznacenej oblasti posobnost’. O namietke
nedostatku nestrannosti voci ¢lenovi ,,ndmietkového senatu by eventualne mohol rozhodovat’
podla skupiny poslancov ,,d’al$i senat (namietkovy vo vztahu k ,,nadmietkovému senatu®);
(1i1) ndmietka nedostatku nestrannosti niektorého z ¢lenov ,,d’alSieho senatu® (t. j. namietkového
voci ,,namietkovému senatu”) by mohla byt podla skupiny poslancov posudzovana iba
z hl'adiska nedostatku nestrannosti ¢lena ,,namietkového senatu voc¢i namietkovému senatu
posudit, ¢i je Clen ,,namietkového senatu™ spdsobily nestranne posudit’ nestrannost’ Clena
,»Zakonného senatu. O takejto namietke by eventualne mohol rozhodovat’ ,,d’alsi — namietkovy
senat”. Uvedené rozliSovanie medzi ,,namietkovym senatom‘ a ,,zdkonnym senatom je podl’a
skupiny poslancov dblezité z pohl'adu obsahu vznesenych ndmietok proti danym sudcom, resp.
z pohl'adu obsahu vznesenych namietok samotnymi sudcami. Pretoze namietka, ktora sa javi
ako dostato¢nd na vylicenie z merita veci, nemusi byt podl'a nazoru skupiny poslancov
dostatocna na vylicenie z konania o ndmietkach. Odmietnutia, namietky zaujatosti, ich
posudzovanie a rozhodovanie st predmetom ¢innosti tstavného sudu a ako také podl’a skupiny
poslancov ,,per se““ nevhodné na ten sposob Upravy, ktory zvolil zakonodarca v novele zékona.
K namietke porusenia zékladného prava na nestranného sudcu novelou zikona narodna
rada vo svojom vyjadreni prezentovala nazor, podl'a ktorého novela zékona spiiia poziadavku
generality pravnej upravy, a ze pripad staznosti kandidata na generalneho prokuratora pred
ustavnym sudom predstavuje iba vynimku, aki mozno vyrieSit' pravne korektnymi
prostriedkami a postupom vo faze aplikacie prava. Ked'ze ide o pripad vSeobecne znamy,
narodné rada poukazala na tento priklad pre objasnenie skutkového stavu, ktory je pricinou pre
zmenu zakona o ustavnom sude, pretoZze dovtedy platnd pravna uprava nevytvarala pravny
zaklad, ktory by umoznil Gstavnému sidu ustavne konformnym sposobom preskimat’
namietku zaujatosti kazdého z namietnutych sudcov v konani o staznosti kandidita na
generalneho prokuratora, lebo v radoch sudcov ustavného sidu posobi jedind sudkyna, ktora
nijaky z ucastnikov konania neoznacil za zaujati sudkymu. V tejto suvislosti poukazala narodna
rada na nazor skupiny poslancov, podl'a ktoré¢ho pri velkom pocte namietok zaujatosti je pri
moznosti vyberu medzi pravoplatne vyli¢enymi sudcami a sudcami namietnutymi, ale
nevylicenymi, potrebné uprednostnit’ vzdy nevylucenych sudcov. Podl'a narodnej rady takto
formulované pravidlo neberie do ivahy poziadavku ochrany prava na spravodlivy proces
v duchu sentencie Justice must not only be done, it must also be seen to be done. Pravidlo
formulované skupinou poslancov podla narodnej rady umoziiuje nahradit’ jedného potencidlne
zaujatého sudcu inym potencialne zaujatym sudcom, vytvéara zaklad pre postup, v ktorom
namiesto z jedného dévodu zaujatého sudcu do konania vstipi inak zaujaty sudca. Podstatou
ochrany prava na nestranného (nezaujatého) sudcu musi podla narodnej rady byt pravny
ucinok, ktory vznikne az vtedy, ked’ sa preukdZe neopodstatnenost’ namietky zaujatosti.
S ti¢elom prava na zakonného sudcu a s podstatou materidlneho pravneho Statu nie je zlucitel'ny
stav, ked’ sudcovia, o zaujatosti ktorych sa malo rozhodovat, ziskaju status nezaujatosti iba
kvoli tomu, Ze ich zaujatost’, hoci aj celkom ocividni, nema kto posudit’ pre nedostatok sudcov
na organe sidnej moci s nizkym poctom vsetkych ustanovenych sudcov. Taky postup by podla
nazoru narodnej rady vzdy znamenal vylu¢ne formalnu vymozitel'nost’ prava na nezaujatého
sudcu, pricom potencidlne vzdy by sa spajal s moznost'ou ucelovej manipulacie spocivajice]
v tom, Ze sudcovia zaujati v prospech jednej strany v konani by rychlo rozhodli o zaujatosti



sudcov zaujatych v prospech protistrany. Tym by zabranili vlastnému vyliceniu pre zaujatost’,
nech bola akokol'vek napadnd a zrejma.

K némietke porusenia zakladného prava na zdkonného sudcu narodna rada uvadza, ze
zakladné pravo na zdkonného sudcu nadvizuje na zikladné pravo na sudnu ochranu
s implikovanym pravom na nestranného (nezaujatého) sudcu, s ktorym je v pri¢innej suvislosti.
Zakladné pravo na zakonného sudcu v skupinou poslancov namietnutom vztahu neméze byt’
porusené, ak nedojde k poruseniu prava na nezaujaté¢ho sudcu. Podl’a vyjadrenia narodnej rady
za zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy treba povazovat’ sudcu, ktory bol uréeny na
prerokovanie a rozhodovanie veci v stlade s rozvrhom préace sudu, a tiez sudcu, ktorému boli
veci pridelené z dovodu vylicenia iného sudcu pre zaujatost’ v zmysle prisluSnych pravnych
predpisov. Novela zékona vlozila do Upravy postup rozhodovania o tom, ktory sudca ako
zakonny sudca nahradi pri rozhodovani o merite veci sudcu povodne uréené¢ho do senatu
vo vynimo¢nom druhu situdcii, ked” obvyklym postupom podla zakona nemozno urcit’, ktory
znamietnutych sudcov nie je zaujaty, a preto je spdsobily ako nestranny sudca rozhodnut
o merite sporu predloZeného ucastnikom konania na rozhodnutie. Podl'a narodnej rady ticelom
upravy je nastolit’” spravodlivii rovnovdhu medzi pradvom UCastnika konania na meritdme
rozhodnutie o jeho veci a medzi pravom na rozhodnutie o tejto veci zakonnym sudcom, priCom
konkrétne rieSenie vzniknutej situidcie smeruje k nastoleniu spravodlivej rovnovahy
a k zabezpeceniu inak nedostupnej spravodlivosti tak, aby Ucastnici sporu o pravo dosiahli
rozhodnutie o merite veci. Toto rieSenie podl'a ndzoru narodnej rady transponuje do pravneho
poriadku Slovenskej republiky Bangalorske principy, ktorych pravny vyznam sa v Slovenske;j
republike odvodzuje od pravnych nazorov, ktoré Europsky sud pre l'udské prava vyslovil
v pripade Harabin v. Slovenska republika.

K poruseniu prava na nestranného a zdkonného sudcu novelou zékona a s tym stivisiacemu
vyjadreniu narodnej rady sa navrhovatelia pridfzali navrhu na zacatie konania a dophili, ze
pripad kandidata na generalneho prokuratora J. C. nemusi byt vynimkou. Podl’a navrhovatelov
nebolo potrebné prijimat’ spornt novelu zakona, ktora sposobuje viaceré protitstavné nasledky,
pretoze dovtedy platna pravna Uprava, beruc tiez do ivahy prijatie rozvrhu prace ustavného
sidu na obdobie od 1. 3. 2013 do 28. 2. 2014 a jeho dodatok ¢. 1 z 3. jula 2014, ktoré su
vyjadrenim kompetencie pléna podla ¢l. 131 Ustavy, boli postacujiice pre rieSenie problému
pocetnych ndmietok protiustavnosti.

12. Narodnd rada sa taktiez vyjadrila aj k namietanému poruSeniu principu rovnosti
ucastnikov konania a uviedla, Ze skupina poslancov pri formulovani svojich zdverov vychadza
z nepodlozenych dohadov. Novela zékona podl’a ndzoru narodnej rady neupravuje individudlny
pravny vztah (konanie o staznosti kandidata na generalneho prokuratora pred ustavnym
stdom). Predmetom tpravy novely zékona je druhovo uréeny pravny vzt'ah, pripady vopred
nepredvidatelného poctu, v ktorych sa ustavny sud nemdze vysporiadat’ s namietkami
zaujatosti sudcov, lebo prili§ vela sudcov je v jednom konani oznaCenych za zaujatych.
Nérodna rada nesuhlasi so zaverom, ze samotnym prerokovanim namietky zaujatosti, ak
ucastnik konania tito namietku uplatni bezdévodne, dochédza k poruSeniu rovnosti i¢astnikov
konania, ktort zarucuje €l. 47 ods. 3 ustavy.

K namietanému poruseniu principu rovnosti novelou zakona navrhovatelia zastdvaji nazor,
ze v pripade prebiehajticich konani na ustavnom sude, ktoré zacali pred G¢innostou novely
zakona, tak existuji dve skupiny osob. Jedna skupina osob, ohl'adne ktorych o vyluceni
niektorého sudcu(cov) ustavného sudu rozhodol ,,iny senat”, ktoré¢ho rozhodnutie ostane
nedotknuté, pretoze nedoSlo k tomu, Ze by niektori z Ucastnikov napadol d’alSich sudcov



ustavného sudu. Druha skupina osob, ohl'adne ktorych rozhodol iny senat a vylucil niektorého
zo sudcov, avsak doslo k situdcii, pri ktorej sa uplatni nova pravna Uprava, to znamend, Ze na
takéto rozhodnutie sa uz nebude prihliadat, pretoze bude rozhodovat’ senat v pdvodnom
zlozeni. Ak sa podla navrhovatelov vezmii do uvahy len pripady, ktoré navrhovatelia
porovnavaju a ktoré sa tykaji osob, ktoré s tcastnikmi konani pred ustavnym sudom pred
ucinnostou novely zakona, tak je tu podla navrhovatel'ov zrejma nerovnost’ medzi tymito
skupinami 0sob. V tejto suvislosti navrhovatelia poukazali na rozhodnutie tstavného sudu
sp. zn. PL. US 6/04. Podl'a navrhovatelov v prerokvanej veci pred Gstavnym siidom dava
narodna rada svojim vyjadrenim a postojom prednost’ pravej retroaktivite pred rovnostou, ¢o je
ustavne neakceptovatelné.

K poruseniu rovnosti i€¢astnikov novelou zakona a s tym stvisiacemu vyjadreniu narodnej
rady navrhovatelia zdoraznili, ze rovnost’ Ucastnikov v konani pred Ustavnym sidom je
spochybnena tym, ze dévodné a bezdovodné namietky zaujatosti, ¢i uz vznesené ucastnikmi,
alebo sudcami, st kladené na jednu uroven. Narodna rada podl’a navrhovatel'ov dezinterpretuje
dovody porusenia rovnosti ucastnikov konania na ustavnom sude, ako st uvedené v navrhu na
zaCatie konania. Navrhovatelia tvrdia, Ze napadand novela zékona stavia na rovnaku troven
odovodnené aj neoddévodnené namietky zaujatosti voci sudcom a zabranuje ich riadnemu
vyhodnoteniu. Narodnd rada to podla navrhovatelov dezinterpretuje tak, ze kedze
navrhovatelia namietali generalitu zakona, tak tito ndmietku navrhovatel'ov o poruseni rovnosti
si treba vysvetlit’ tak, Ze namietky J. C. st oddvodnené a namietky prezidenta si neodévodnené,
navrhovatel'om vsak nie je nijako zrejmé, ako narodna rada dospela k danému zéveru, ktory je
plne nepravdivy. Argumenty navrhovatel'ov vSak podl'a nich platia bez ohl'adu na to, kto je
potencidlnym ucastnikom danych konani pred Gstavnym sidom.

13. Novelou zakona zavedeny spdsob riesenia uplatnenych namietok nie je podla skupiny
poslancov potrebny ani pre uplatnenie principu zédkazu denegatio iustitiae (zakaz odopretia
spravodlivosti). Podl'a skupiny poslancov zakonodarca novelou zakona popiera postavenie
sudcu ustavného sudu, pretoze ho nuti konat proti ochrane prava na nestranného sudcu
a zakonného sudcu, ¢im ho navadza k poruseniu jeho zakladného sl'ubu podla ¢l. 134 ods. 4
ustavy, v suvislosti s ktorym odkazuje navrh skupiny poslancov na pravnu doktrinu, ako aj na
judikattiru tstavného stdu.

Narodna rada vo svojom vyjadreni uvadza, Ze ¢o sa tyka namietaného porusenia ¢l. 134
ods. 4 ustavy, skupina poslancov ignorovala judikatiru Ustavného sudu, podla ktorej je
potrebné vykladat’ jednotlivé ¢lanky Gstavy vo vzéjomnej stvislosti. Narodna rada sl'ub sudcu
ustavného sudu povazuje za ustavnu garanciu toho, ze vo faze aplikicie novely zakona
poskytne sudca jednotlivcovi, ktory je pripadne zakonom postihnuty na jeho zakladnych
pravach a slobodach, ochranu dotknutych zakladnych prav a slobdd v sulade s ¢l. 134 ods. 4
ustavy. Predpokladom takej ochrany je podl'a narodnej rady hl'adanie a nastolenie spravodlivej
rovnovahy medzi vsetkymi zakladnymi pravami, ktoré sa ocitnu v konflikte, t. j. medzi
zakladnym pravom na stidnu ochranu, ktoré¢ implikuje pravo ucastnika konania na rozhodnutie
vo veci samej (zédkaz denegatio iustitiae) a pravo na nestranného sudcu, d’alej medzi zakladnym
pravom na zakonného sudcu, ale aj zdkladnym pravom na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov.

K poruseniu €l. 134 ods. 4 tstavy a vyjadreniu narodnej rady k tejto otazke navrhovatelia
uviedli, ze namietka narodnej rady, Ze sudca konflikt prava na zdkonného a nestranného sudcu
s novou pravnou upravou zvladne aplikaciou ¢l. 152 ods. 4 Gstavy, je pre nich nezrozumitel'na.
Navrhovatelia predpokladaji, Zze moze nastat’ situdcia, ze ustavny sudca bude reSpektovat



princip legality, a teda bude postupovat’ podl’a novej pravnej Upravy, €o je predvidatelné pre
kazdého ucastnika konania na tGstavnom sude. In4 situdcia méze podl'a navrhovatel'ov nastat’,
ak ustavny sudca nebude reSpektovat’ princip legality, a teda jeho konanie by bolo zjavne
nepredvidatel'né pre ucastnikov konania, a nie je dévod taky zékon, ktory Gstavny sudca nema
vol'u reSpektovat’, ponechat’ v platnosti, ale naopak je namieste tak(i pravnu upravu zrusit,, aby
bola predvidatel'na nielen pre sudcu, ktory sa fiou nebude riadit’, ale aj pre tiCastnikov konania.
Navrhovatelia st toho nazoru, ze jasné znenie zakona musi sudca tstavného sudu reSpektovat’,
lebo podl'a sl'ubu je povinny reSpektovat’ ustavu, a tym aj princip legality v zmysle ¢l. 2 ods. 2
ustavy.

14. Skupina poslancov d’alej poukazuje na znenie § 28 ods. 2 zakona o Ustavnom stde
vzmysle novely zdkona, ktoré upravuje vahu hlasu predsedajiiceho ustavného studu.
Zakonodarca podl’a ndzoru skupiny poslancov nad ramec svojho Ustavného mandatu upravuje
v novele zdkona rozhodovanie v pléne tUstavného sidu o namietkach, ked’ze ustava
neumoziuje v zmysle €l. 131 ods. 1 urobit’ v zdkone o ustavnom sude vynimku pre
rozhodovanie pléna ,,vo veciach namietok* a udelit’ predsedajicemu ustavného sidu pravo
rozhodnut’ vo ,,veci namietky* v pripade rovnosti hlasov. Podl'a nazoru skupiny poslancov
funkcia predsedajiiceho je funkciou administrativnou, z ktorej nemdze predsedajicemu
vyplyvat’ Ziadne vysadné alebo prednostné postavenie pri rozhodovani oproti inym sudcom
ustavného sudu.

Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 131 ods. 1 Gstavy narodnd rada vo svojom
vyjadreni poukdzala na ustanovenie § 28 ods. 2 zakona o Ustavnom side v zneni novely
zakona, ktorou sa nahradilo povodné ustanovenie § 28 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré
upravovalo rozhodujuci hlas predsedajiceho pri rovnosti hlasov v otazkach vylucenia sudcu pre
predpojatost’. Podl’a narodnej rady od ucinnosti novely ustavy ustavnym zdkonom ¢. 90/2001
Z. z. dodnes existuje podozrenie z nestladu ustanovenia priznavajuceho predsedajicemu
rozhodnut’ o ndmietke zaujatosti v pripade rovnosti hlasov sudcov s ustavou. Podl'a narodne;j
rady vSak ide o nedovodné zdanie, Zze predsedajuci moze pri rovnosti hlasov prevazit
rozhodovanie v zmysle novely zakona v plenarnej veci. Narodna rada uvadza, ze pokial’ ide
o rozhodovanie v pléne ustavného sudu, aby ustavny sid rozhodol v prospech navrhu, aky
dostane od ucastnika konania, za navrh podla ¢l. 131 ods. 1 Ustavy musi byt’ nadpolovi¢na
vacsina vSetkych sudcov. Pretoze ustava urCuje, Ze Ustavny sud ma trinast’ sudcov (¢l. 134
ods. 1 Gstavy), z ustanovenia ¢l. 131 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 134 ods. 1 tstavy mozno podl’a
narodnej rady vyvodit’, Ze prijaty je iba ten ndvrh, za ktory je aspon sedem sudcov Ustavného
sudu. Kazdy iny navrh sa ex constitutione zamietne. Podl’a § 28 ods. 2 zékona o tistavnom stude
v zneni novely zdkona z rozhodovania o namietke zaujatosti v plenarnej veci je vyluceny sudca,
ktory je namietnuty z dévodu predpojatosti. To znamend, Ze o vznesenej namietke moze
rozhodovat’ 12 sudcov ustavného sudu. Ak sa z tohto poctu dosiahne akakol'vek vacsina, potom
vzdy bude aspont sedem sudcov za alebo proti navrhu. Také rovnost’ hlasov, aby v pripade
upravy ustanovenej novelou zékona mal rozhodniit’ predsedajtici, podl'a nazoru narodnej rady
nikdy nenastane. Narodna rada v suvislosti s tym konsStatuje, Ze ak sa tstavna véacsina za navrh
alebo proti navrhu nedosiahne, potom nastane rovnost’ hlasov podla poctu sudcov
zacCastnenych na rokovani (ak pocet sudcov zicastnenych na rozhodovani klesne pod sedem, je
ustavou vopred vylucené dosiahnutie vysledku v prospech navrhu; tstavny sid by porusil
zakladné pravo ucastnikov konania na nestranny sud, ak by zacal rozhodovat’ v takom pocte
sudcov, pri ktorom by bolo vopred vyli¢ené rozhodnutie v prospech navrhu). Ustavnou
podmienkou podl'a ndzoru narodnej rady je, aby za ndvrh hlasovalo sedem sudcov, nie aby



navrh ziskal sedem hlasov. Ak teda bude za navrh na vyslovenie zaujatosti sudcu Ustavného
sudu Sest’ sudcov, ustavna vécsina sa neda podl'a narodnej rady dosiahnut’ pomocou zdkonom
ustanoveného pravidla o rovnosti hlasov, lebo hlas predsedajiiceho sa nestane hlasom siedmeho
sudcu.

15. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti a argumenty skupina poslancov navrhuje, aby
ustavny sud nalezom takto rozhodol:

,.Zakon &. 114/2013 Z. z. zo diia 30. aprila 2013, ktorym sa meni a dopliia zakon Nérodnej
rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o0 konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov v celom rozsahu nie
st v sulade s principom pravneho $tatu podla &l 1 ods. 1 Ustavy SR, principom slobodnej
sitaze politickych sil podla ¢l. 31 Ustavy SR, ¢l. 131 ods. 1 Ustavy SR, ¢l 133 Ustavy SR
a &l. 134 ods. 4 Ustavy SR v spojeni s pravom na nestranny siad podl’a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
s principom rovnosti stran podl’a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, s pravom nebyt’ odiiaty zakonnému
sudcovi podla &l. 48 ods. 1 Ustavy SR, ako aj podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod.

Vyjadrenie vlady Slovenskej republiky (bod 16 nalezu)

16. Ustavnému stdu bolo 14. augusta 2013 dorucené stanovisko vlady Slovenskej
republiky, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, k ndvrhu, podla
ktorého sa vlada s podanym navrhom nestotoziiuje a navrhuje, aby tstavny sid vo svojom
naleze vyslovil, Ze uvedené ustanovenia zakona su v sulade s ustanoveniami ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 31,
¢l. 131 ods. 1, €l. 133 a €l. 134 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1
ustavy, ako aj s €l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a vlady si skratenie legislativnej procedury pri
prijimani novely zadkona vyziadali legitimne dévody, a to najmi potreba urychleného
zabezpecenia riadneho konania a rozhodovania ustavného sudu. Pri posudzovani legitimneho
ucelu napadnutého pravneho predpisu treba podla vlady prihliadat’ najma na skutocnost’, Ze
predmetnym zakonom sa sledoval akutny tcel a neprijatim potrebnej pravnej Gipravy by nastal
stav, ked’ by nekonanie sudu viedlo k nespravodlivosti, popretiu zakazu odmietnutia
spravodlivosti, a teda k odmietnutiu poskytnutia ochrany zakladnych l'udskych prav a slobdd.

Vyjadrenie navrhovatel’ov na verejnom zasadnuti pléna

17. Navrhovatelia na verejnom zasadnuti pléna tustavného sidu 26. februara 2014
prostrednictvom splnomocneného zastupcu uviedli, Ze sa v plnom rozsahu pridrziavaji navrhu
na zacatie konania a ich vyjadrenie na pojednavani ustavného stidu je skor reakciou na tie Casti
vyjadrenia narodnej rady, ktoré povazuji za relevantné komentovat. Narodnd rada sa na
verejnom zasadnuti pléna nez(iCastnila.

V tvode svojho vyjadrenia navrhovatelia poukézali na dodatok k rozvrhu préce, ktory prijal
ustavny sud 3. jula 2013. Z toho je podla navrhovatelov zrejmé, ze tstavny sid bol sam
schopny riesit’ situdciu, ktori zdkonodarca povazoval za tak nevyhnutnt, ze sa rozhodol riesit’
vramci skrateného legislativneho konania. Podl'a navrhovatelov tato okolnost’ je velmi
vyznamnd pre posudenie celej veci, ktora je predmetom konania pred Gstavnym sudom, aj
s ohl'adom na to, ze Gstavny sud ma splnomocnenie na upravu svojich vlastnych vnutornych
pomerov priamo v €¢l. 131 ods. 1 UGstavy. Ddlezité bolo podl'a navrhovatel'ov spomenut’, Ze
zakonodarca vedel, ze ustavny sud je pripraveny riesit’ tito otazku, ktora vlastne vyriesil
prijatim novely zakona. Podl'a navrhovatel'ov je to zrejmé aj z vyjadrenia Gstavného stdu, ktoré
bolo verejne prezentované tlaCovou spravou z 30. aprila 2013, ked’ ustavny sud bol pripraveny



rokovat’ v ramci pléna o tejto procesnej otdzke, o tejto Uprave vnutornych pomerov na
ustavnom sude. To, ¢o je podla navrhovatelov podstatné z tejto tlatovej informéacie, je, ze
ustavny sud bol pripraveny riesit’ tto situaciu, nakoniec ju aj vyriesil sam, ¢o vyplyva z tlaCove;j
informéacie zo 4. jala 2013, ked’ prijal dodatok k rozvrhu prace z 3. jila 2013.

K namietke narodnej rady, Zze navrhovatelia vo svojom navrhu na zacatie konania Casto
spominajii vec kandidata na generalneho prokuratora J. C. vedeni na ustavnom stde,
navrhovatelia uviedli, Ze sdm predkladatel’ novely zakona (vlada) oznacil aktudlnu situéciu na
ustavnom sude ako dovod prijatia navrhu novely zdkona, a teda tato skutocnost’, Ze je tak Casto
spominana vec J. C. v navrhu na zadatie konania, nebola spdsobend zo strany navrhovatelov,
ale je to nevyhnutné vysvetlenie skutkovej situdcie, ktora suvisi s predmetom konania. Podl'a
navrhovatelov z vyjadrenia ministra vyslovne vyplyva, Ze pripad J. C. je dovodom navrhovanej
pravnej upravy. K tomu navrhovatelia doplnili, Ze ich ndvrh na zacatie konania napada
predmetny zakon ako vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory je spdsobily ohrozit’ nielen
prava J. C., ale aj prava akychkolvek ulastnikov konani na tstavnom sude, & uz
prebiehajtcich, alebo zacatych v buducnosti, pretoZze zavadza jednoduchu cestu na zneuZitie
namietok zaujatosti voci sudcom tstavného sudu, ako vyplyva z ndvrhu na zacatie konania.

K poruseniu ¢l. 6 dohovoru a namietke narodnej rady, Ze tato Cast’ nebola navrhovatel'mi
odévodnena, navrhovatelia uviedli, ze navrh na zacatie konanie obsahoval argumentéaciu pre
porusenie tohto c¢lanku dohovoru. Navrhovatelia v ndvrhu na zacatie konania podporne
argumentuju aj poslednym verejne znamym judikitom Harabin v. Slovenska republika
(staznost’ ¢. 58688/11, rozsudok z 20. novembra 2012), ktory je znamy ustavnému sudu
v ramci rozhodovace] €innosti, ked’ze bol predmetom iného konania, o ktorom rozhodovalo
celé plénum ustavného sadu. Z tohto rozhodnutia, ktoré je aj verejne zname, podla
navrhovatel'ov jasne vyplyva, ze Europsky sud pre 'udské prava sa vyjadril, ze ak st vznesené
namietky voci sudcom, tstavny sid sa musi s nimi riadne oboznamit’ a musi ich vyhodnotit’.
Ak sa tak nestane, dojde k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ustavny sud v danom
pripade, ktory bol prerokovany pred Eur6pskym sidom pre l'udské prava, zaujal postoj, ze
ked’Zze moze byt problém s kvorom, ktory by rozhodoval v danej veci, prednost’ ma takyto
pristup k spravodlivosti, teda v zmysle principu denegatio iustitiae, a preto sa nebude zaoberat’
namietkami, ktoré boli vznesené voci sudcom tstavného sudu. Eurdpsky sud pre 'udské prava
k tomu podla navrhovatel'ov jasne judikoval, ze zdkladny problém, ktory nastal, je ten, ze
ustavny sud sa nezaoberal podstatou vznesenych namietok. Podl’a navrhovatel'ov Europsky sud
pre l'udské prava povazuje za principialne aj v ramci Bangaldrskych principov to, Ze ak su
vznesené namietky, treba sa nimi riadne zaoberat. Z prijatej novely zakona podla
navrhovatel'ov zjavne vyplyva, ze Bangalorske principy neboli pochopené, pretoze tie hovoria
o tom, ze mozno rieSit’ situaciu, ak nema kto rozhodovat’, ale to, Ze nema kto rozhodovat’,
vychadza z takej situacie, ze sudcovia boli preskimavani ¢o do odévodnenia namietok, ktoré
boli voci nim vznesené.

To, ¢o sa udialo prijatou novelou zdkona, je podl'a ndzoru navrhovatel'ov to isté, akoby to
¢o vytkol Eurdpsky sud pre l'udské prava, bolo povysené na zakon.

Ustavny sud argumenty navrhovatel'ov k jednotlivym argumentaénym okruhom vniesol do
Casti [ nalezu (body 3 — 15).

IL
Referen¢né normy



Clanok 1 ods. 1 tstavy: Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.
Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndbozenstvo.

Clanok 31 tGstavy: Zakonna uprava vietkych politickych prav a slobod a jej vyklad
a pouZzivanie musia umoznovat’ a ochranovat’ slobodnu sut’az politickych sil v demokratickej
spolo¢nosti.

Clanok 46 ods. 1 ustavy: Kazdy sa moze doméahat zikonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom
organe Slovenskej republiky.

Clanok 47 ods. 3 Ustavy: Vietci Gi¢astnici st si v konani podla odseku 2 (Kazdy ma pravo
na pravnu pomoc v konani pred sidmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy
od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zdkonom.) rovni.

Clanok 48 ods. 1 ustavy: Nikoho nemozno odfat’ jeho zakonnému sudcovi. Prislusnost’
sudu ustanovi zakon.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru: Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zékonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny verejne, ale tla¢
a verejnost’ mozu byt’ vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v zaujme mravnosti,
verejného poriadku alebo ndrodnej bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, alebo ked’ to
vyzadujii zaujmy maloletych alebo ochrana stikromného Zivota ucastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial' by, vzhl'adom na osobitné okolnosti,
verejnost’ konania mohla byt’ na uymu zaujmom spolo¢nosti.

Clanok 133 ustavy: Proti rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzinarodnej organizicie zriadené¢ho na uplatiiovanie
medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, vznikne Slovenskej republike
povinnost’ v konani pred stavnym stidom znovu preskiimat’ uz prijaté¢ rozhodnutie tstavného
sudu.

Clanok 134 ods. 4 ustavy: Proti rozhodnutiu tstavného sadu nemozno podat’ opravny
prostriedok; to neplati, ak rozhodnutim organu medzinarodnej organizacie zriadeného na
uplatiiovanie medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand, vznikne
Slovenskej republike povinnost’ v konani pred ustavnym sidom znovu preskiimat’ uz prijaté
rozhodnutie ustavného sudu.

1L
A. Predmet prieskumu z formalneho hP’adiska

18. V navrhu na rozhodnutie skupina poslancov oznacuje za nestladny cely zakon
&.114/2013 Z. z. Uvedeny zikon novelizuje vyluéne zikon o tstavnom stde. Ustavny sud
vo svojom inom uzneseni o prijati na d’alsie konanie &. k. PL. US 103/2011-16 (dostupné pod
PL. US 103/2011 na www.concourt.sk; po spojeni PL. US 99/2011, platy sudcov IV) uvadza,
ze podla Kelsena nemajii novely zdkonov permanentnii normativinu existenciu, ale zanikaju
splynutim s novelizovanym predpisom (porov. Kelsen, H. VSeobecna teorie norem. Brno :
Masarykova univerzita, 2000, s. 119 a nasl.). V stlade s touto tedriu niektoré ustavné sudy
posudzujii len novelizovany predpis s inkorporovanou novelou (porov. rozhodnutia Ustavného
sudu Ceskej republiky Pl US 5/96, P1. US 25/00, P1. US 33/01; Kiihn, Z. Czech Constitutional



Court as Positive Legislator? In: Brewer-Carias, A., R. Constitutional Courts as Positive
Legislators: A Comparative Law Study, Cambridge University Press, 2011, s. 445 a nasl.),
priCom z uvedenej zésady existujii vynimky, napriklad preskiimanie ustavnosti legislativneho
procesu danej novely (porov. Wagnerova, E., Dostal, M., Langasek, T., Pospisil, I. Zakon
o Ustavnim soudu s komentafem. Praha : ASPI, 2007, s. 247 a nasl.). Ustavny std Slovenskej
republiky nie je v tejto otazke tak striktny ako Ustavny sid Ceskej republiky a k prieskumu
pristupuje takpovediac materialnejSie (porov. napokon aj pozastavenie preskiimavaného zakona
uverejnené pod €. 159/2013 Z. z.), a akceptuje tak navrhy proti novelizujicim predpisom, ako aj
proti novelizovanym predpisom s inkorporovanou novelou (porov. bod 3 nalezu sp. zn.
PL.US 10/06 a uznesenie o prijati & k. PL. US 103/2011-16 stvisiace s nalezom
PL. US 99/2011 — platy sudcov IV). Inymi slovami, skutoénost, &i navrhovatel' napadne
novelizovany alebo novelizujuci predpis (formdlne kritérium), z hl'adiska prieskumu nema
rozhodujuci vyznam, pretoze ustavny sid nakoniec aj tak musi posudit’ Gstavnost’ pravnej
normy ako celku, ktora vznika spojenim tychto predpisov dohromady (materidlne kritérium).
Na Urovni vyroku ustavny sud favorizuje vyslovenie nestladu novelizovaného, a nie
novelizujiceho predpisu, o je v predmetnej veci umocnené tym, ze napadnutd Cast’ ,,Pri
rovnosti hlasov rozhoduje hlas predsedajiuceho. bola sucast'ou zakona o ustavnom sude aj pred
danou novelou zédkona. Napadnuty zakon €. 114/2013 Z. z. obsahuje tiez § 28 ods. 4 (Ak sudca
sam vyhlasi svoju predpojatost’ vo veci a uvedie dovody, postupuje sa podl’a odseku 2, ak ide
o rozhodovanie pléna Ustavného sudu alebo podl’a odseku 3, ak ide o rozhodovanie v senate
Ustavného sudu.), ktory je obsahovo zhodny s povodnym § 28 ods. 3 zakona (Ak sudca sam
vyhlasi svoju predpojatost’ vo veci a uvedie dovody, postupuje sa podl’a odseku 2). Ustanovenie
§ 28 ods. 4 je legislativnou zmenou nadvizujicou na nové ¢lenenie § 28, nevzbudzuje tstavné
pochybnosti a ani navrhovatelia ho nezmieniuji v argumentécii. V predmetnej veci teda ustavny
sud posudzuje ustanovenia § 28 ods. 2 a 3 a § 79¢ zdkona o Ustavnom sude a z hl'adiska
ustavnosti legislativneho procesu pri prijati novely zakona ich posudzuje navyse s § 28 ods. 4
zékona o ustavnom stde.

Z:ikon o ustavnom sude ako predmet prieskumu

19. V predmetnej veci rozhoduje ustavny sud, sudcovia ustavného sudu, o sposobe
ustal'ovania nestrannosti sudcov. Zdanlivo ide o zahl'adenost’ do vlastného justi¢ného sveta, ale
naopak, vec ma dodlezity vyznam pre zachovanie Standardu ochrany tUstavnosti, pretoZze bez
riadneho procesu niet riadnej slobody, ako aj pre zachovanie Standardu odstupu od inych
zloziek moci (porov. bod 7 nalezu II. US 29/2011). Ustavny std priznava, e preskimavanie
vlastného zikona je do istej miery delikatne. Ustavny sud, samozrejme, ,,nevlastni svoj zikon
(porov. viak 1. US 51/06), ustavny sud je svojim zédkonom viazany, ale ani parlament
,hevlastni zdkonnost’, pretoZze t& musi byt v sulade s ustavou. V minulosti uz doslo
k prieskumu stiladnosti zikona o ustavnom sude vo veci sp. zn. PL. US 12/98 (docasné
pozbavenie vykonu funkcie sudcu ustavného sadu), sp. zn. PL. US 1/01 (zjednocovanie
pravnych nazorov senatov a odlisné stanoviska) a sp. zn. PL. US 102/2011 (reforma sadov II).
Ustavné stidy ako hrani¢né organy (Grenzorgane) musia niekedy riesit’ otazky, ktoré sa tykaju
nich samych (bod 105 a nasl. PL. US 99/2011 — platy sudcov IV). Sti¢astou tistavy si okrem
iného aj ustanovenia o ustavnom sude, jeho sudcoch a konani pred nim, ktorych podrobnejsie
vykonanie je zverené¢ zakonu (Cl. 140 tUstavy). Ani tento zdkon o ustavnom siude a normy
vydané na jeho zaklade nie su vylicené z prieskumu tstavného sidu; ani tieto ustanovenia
ustavy nie su vyliené z kompetencie Ustavného sudu zdvazne ich podla ¢l. 128 tstavy



vykladat. To vsetko sposobuje, ze tstavny sud je v tychto pripadoch uz samou ustavou
povolany (a viazany) na to, aby rozhodoval sam o sebe, a tstavny sud nemdze svoju pravomoc
odmietnut’ ani v takomto pripade. Ustava tak priamo predpokladé, Ze sudca tstavného sudu (ba
dokonca vsetci sudcovia) sa méze (mo6zu) pri svojom rozhodovani dostat” do situdcie, v ktorej
by sudca vSeobecného sudu bol jednoznacne vyliceny, napriek tomu vSak nezbavuje tstavny
stid kompetencie rozhodnut’. Ustavny sid si musi v predmetnej veci podrzat’ odstup. Predmetna
vec sa netyka nejakého ulahcenia prace pre tstavny sud, ba naopak. Predmetna vec sa tyka
Cistoty procesu pred sidnym organom ochrany slobody a procesu, kde by nedostatocna ochrana
znamenala rezigndciu na zmysel vlastne] institucionalnej existencie, na zmysel vlastnej prace.

Predpojatost’ sudcov ustavného stidu v§eobecne a v suvislosti s predmetnym navrhom

20. Nestrannost' sudcov je aktudlnou a citlivou otdzkou slovenskej justicie. Znacné
mnozstvo namietok z poslednych rokov vSak nepochadza od tradi¢nych stazovatelov, striktne
stikromnych o0s6b. Naopak, mnozstvo namietok reflektuje nedéveru medzi mocenskymi
autoritami, ¢o sa prenesene tyka aj dovery verejnosti v riadny vykon stidnictva. ESte donedévna
boli namietky proti sudcom ustavného sudu sporadické napriek tomu, ze aj v 90. rokoch
rozhodoval ustavny sud pripady, ktoré mali §trukturalny vyznam (porov. II. US 80/99). Istym
naznakom zmeny trendu bola vec vedena pod sp. zn. PL. US 12/01 (porov. aj IL. US 589/2012).
V sucasnosti poddva nemaly pocet ndmietok Najvyssi std Slovenskej republiky. Aj ked’
ustavny sud uviedol, ze ndmietky organu verejnej moci je potrebné vykladat’ vel'mi restriktivne
(1. US 36/2012, II. US 39/2012), viedlo to aZ k situcii, Ze sami sudcovia Gstavného sudu
nedoverovali, Ze ini sudcovia Ustavného sudu rozhodni o namietkach zaujatosti nestranne
(uznesenie II. US 122/2010, II. US 30/2010, II. US 31/2010). Ustavny sud konania o takychto
procesnych ndmietkach zastavil okrem iného s poukazom na to, Ze (i) institit vyhlasenia
o odmietnuti sudcu neslizi na rieSenie nedoévery medzi rozhodovacimi zlozkami systému, (ii)
konanie o zaujatosti je Specifickym, v zisade ,,jednoinStanénym* konanim, a (ii1) kazdy
procesny systém je len aproximativny, a preto nemdze byt neprimerane rozSirovany pocet
aktivne legitimovanych subjektov a pocet opravnych ,,instancii. Ustavny sud v tejto judikatiire
akcentuje aj potrebu funk¢nosti systému. Nadmerné mnoZstvo namietok v napéti s poziadavkou
funk¢nosti Gstavného sudu napriklad zapricinilo, ze ESCP vyhovel Casti staznosti proti
Slovenskej republike (Harabin v. Slovenska republika).

21. Pravne postdenie napadnutych ustanoveni vyzaduje strucny popis vyvoja konani
o ndmietkach predpojatosti sudcov ustavného stdu, ktorych vychodiskovym je konanie sp. zn.
I. US 397/2014 (Rvp 11/1013). Vo veci J. C. sa na tstavnom sude vedd konania v stvislosti
s dvoma st'aznost’ami. Ide o konanie sp. zn. ITI. US 427/2012 vo veci (i) staznosti pre ne¢innost’
prezidenta Slovenskej republiky a (ii) konanie sp. zn. I. US 397/2014 o staznosti proti
rozhodnutiu prezidenta republiky o odmietnuti vymenovania stazovatela do funkcie
generalneho prokuratora Slovenskej republiky.

22. Ustavny sud prijal 24. oktobra 2012 vyklad &l. 102 ods. 1 pism. t) a &l. 150 ustavy
tykajici sa povinnosti, resp. diskrécie prezidenta (ne)vymenovat generalneho prokuratora
(PL. US 4/2012). Prezident republiky, aplikujuc tento vyklad, odmietol vymenovat’ stazovatel’a
za generalneho prokuratora, pricom uviedol dévody nevymenovania.

23. Na ustavnom sude sa od 3. janudra 2013 vedie konanie o staznosti proti rozhodnutiu
prezidenta republiky o odmietnuti vymenovat’ staZzovatel’a do funkcie generalneho prokuratora
(vec sama) pod sp. zn. I. US 397/2014. Vec sama je pridelena I. senatu (meritdry senat).
Z meritorneho 1. sendtu boli na ndvrh stazovatela vyluceni II. sendtom, t. j. namietkovym



senatom (IL. US 44/2013), dvaja sudcovia. Nasledne bola prezidentom republiky namietnuta
predpojatost’ dvoch sudcov IV. senétu, ktori v zmysle aktualneho rozvrhu prace tstavného sudu
nastipili do meritdrneho I. senitu namiesto vylucenych sudcov. O ich predpojatosti mal
rozhodovat’ opat’ II. senat, t. j. namietkovy sendt. Prezident republiky vSak namietol
predpojatost’ celého II. senatu. O tejto namietke prezidenta proti II. senatu mal rozhodnat’
I11. senat (ako v poradi druhy ndmietkovy sendt). Stazovatel’ nasledne namietol dvoch sudcov
tohto III. senatu, o ktorych nemohol rozhodovat’ IV. senét ako pripadny treti ndmietkovy senat,
pretoze predpojatost’ jeho dvoch sudcov uz bola namietnuta vtedy, ked’ nastapili do I. senatu —
meritorneho (pozri uz uvedené). A tak o namietke predpojatosti dvoch sudcov III. senatu, t. j.
druhého namietkového senatu, rozhodol tzv. nulty senat (vytvoreny na ucely zachovania
funk¢nosti tstavného sudu; porov. €l. IV rozvrhu prace vratane jeho dodatku €. 1), a to ako
v poradi treti namietkovy sendt (uz iSlo o namietky proti sudcom III. senatu, t. j. druhého
namietkovému senatu). Nulty senat uznesenim sp. zn. 0. US 1/2013 nevylu¢il dvoch sudcov
11 senatu. Naopak, III. senat svojim uznesenim sp. zn. III. US 550/2013 vylugil vietkych
sudcov II. senatu, ktori mali rozhodnit' o namietkach proti dvom sudcom I. senatu, t. j.
meritorneho sendtu. Na dokreslenie danej zlozitej situacie mozno uviest' uz iba to, ze obaja
ucastnici uvedeného konania povodne vzniesli namietku predpojatosti proti 12 z 13 sudcov
ustavného sudu (porov. tiez tlaCovl spravu €. 45/2014 z 12. jina 2014). Prezident republiky
Andrej Kiska listom z 2. jiila 2014 spét'vzal vietky namietky z konani sp. zn. IIL. US 427/2012
(neginnost) a sp. zn. I. US 397/2014 (Rvp 11/2013; nevymenovanie), &im sa ustalilo zloZenie
senatov v tychto konaniach.

Plénum ustavného sidu na neverejnom zasadnuti 9. jula 2014 prerokovalo dalsi postup
vo veciach ustavnych staznosti J. C. vedenych pod sp. zn. III US427/2012 a sp. zn.
Rvp 11/2013 a prijalo uznesenie:

«1. Berie na vedomie list prezidenta Slovenskej republiky Andreja Kisku ¢. 1521-2014-BA
z 2. jula 2014, ktory bol predsednicke Ustavného sudu Slovenskej republiky Ivette Macejkovej
doruceny 3. jula 2014.

V predmetnom liste prezident Andrej Kiska uviedol, ze zlozenim sl'ubu pred Narodnou
radou Slovenskej republiky do rik predsednicky Ustavného stdu Slovenskej republiky sa ujal
funkcie prezidenta Slovenskej republiky a ,,stal sa aj osobou, ktord reprezentuje castnika*
v konaniach o staznostiach J. C. ,,podl’a &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, vedenych
pod sp. zn. Rvp 3901/2011 a Rvp 11/2013%

Ako ucastnik tychto konani prezident Andrej Kiska vyhlésil, Ze nema ,,ziadne namietky
zaujatosti vodi sudcom Ustavného sidu Slovenskej republiky a ani sa nestotoZiiuje
s ndmietkami zaujatosti vznesenymi byvalym prezidentom Slovenskej republiky Ivanom
Gasparovicom®,

Prezident Andrej Kiska zaroven navrhol, aby ,,Ustavny sad Slovenskej republiky v oboch
konaniach vedenych pod sp. zn. Rvp 3901/2011 a Rvp 11/2013 bez zbyto¢ného odkladu konal
arozhodol*.

2. Konstatuje, Ze v zmysle platného rozvrhu prace Ustavného stidu Slovenskej republiky na
obdobie 1. 3. 2014 —28. 2. 2015 v sulade s ¢l. Il bodom 1 pism. b) a ¢) rozvrhu stanovilo, ze

a) vo veci vedenej pod sp. zn. III. US 427/2012 zo 7. novembra 2011 bude rozhodovat
senat v zloZeni:

predseda senatu a sudca spravodajca Lajos Mészaros

sudca Rudolf Tkacik

sudca Sergej Kohut



b) vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 11/2013 z 3. janudra 2013 bude rozhodovat’ senat
v zloZeni:

predseda senatu a sudca spravodajca Ladislav Orosz

sudkyna Marianna Mochnacova

sudkyna LCudmila Gajdosikova.»

24. Je zrejmé, Ze situdcia, ktora vznikla, nie je Standardnd, ale raritne sa nevyhyba ani inym
ustavnym sudom (porov. rozhodnutie Juhoafrického tstavného sudu vo veci Mandlakayise
John Hlophe v. Premier of the Western Cape Province; Mandlakayise John Hlophe v. Freedom
Under Law and Others, vo veci, ktoré vznikla zo sporu medzi aktérmi justiéného Zivota;
dostupné na www.constitutionalcourt.org.za; www.saflii.org a www.codices.coe.int).

Zhrnutie navrhu a replik

25. Navrhovatelia v uvode tvrdia, Ze napadnuta novela zakona porusuje zékaz retroaktivity,
generalitu prava a princip delby moci tym, ze zasiahla do prebiehajiiceho konania vedeného
pod sp. zn. L US 3972014 (v ¢ase navrhu pred prijatim pod internym oznadenim
Rvp 11/2013). Dalej dodavaju, e obdobne malo dojst’ podl’a skupiny poslancov aj k nestladu
s¢l. 133 ustavy. Procedurdlne nedostatky pri prerokivani navrhu zdkona v narodnej rade
sposobuji podl’a navrhovatel'ov nesulad zakona s €l. 1 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 31 ustavy.
Ustavné procesné prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st
podl'a navrhovatel'ov nestladné s napadnutou novelou zdkona z dovodu nepreskiimania
odovodnenosti namietok tUcastnikov konania jednak v suvislosti s konanim sp. zn.
1. US 397/2014, ale aj bez rekurzu k uvedenej veci. V nestlade so sfubom sudcu tstavného
sudu viazaného ustavou je zakonnd povinnost’ sudcu takto (ne)rozhodovat’. Napokon dirimdacia
ustanovena v § 28 ods. 2 zakona o tstavnom sude je podl'a navrhovatelov v napiti s ¢l. 131
ods. 1 tstavy (Plénum tstavného stidu sa uznasa nadpolovi¢nou vicsinou vsetkych sudcov. Ak
sa tato vac¢Sina nedosiahne, navrh sa zamietne.).

B. Vlastny prieskum

K nesuladu § 28 ods. 2 druhej vety zakona o ustavnom sude — dirimacie pri
plenarnom rozhodovani o namietkach —s €l. 131 tGstavy

26. Navrhovatelia namietaju, Zze v pripade rovnosti hlasov pri plenarnom hlasovani
o namietkach ma predsedajuci rozhodujici hlas, hoci text ¢l. 131 ods. 1 Gstavy ustanovuje, Ze sa
plénum ustavného stidu uznasa nadpolovi¢nou vicsinou vsetkych sudcov, a ak sa tato vacSina
nedosiahne, navrh sa zamietne.

27. Narodna rada protiargumentuje tym, ze je potrebné rozliSovat medzi HLASMI
v zakone (,,Pri rovnosti hlasov rozhoduje hlas predsedajiceho) a SUDCAMI v ustave
(,,Plénum tustavného sudu sa uznasa nadpolovi¢nou vécsinou vsetkych sudcov. Ak sa tato
vécsina nedosiahne, navrh sa zamietne.*). PretoZe hlasy a sudcovia nie su to isté, nemoze byt
medzi zakonom o Ustavnom sude a tistavou rozpor.

28. Hlasovacie procedury st vel'mi komplikovanou a citlivou oblast'ou prava, pretoze maji
vplyv na samotny vysledok rozhodovania. Rozhodovanie hlasom predsedajuceho je jednym
7o spdsobov rieSenia patovej situdcie v rozhodovacom telese bud’ v tom zmysle, ze predseda
svojim hlasom rozhodne, Ze plati to, ¢o povedala jedna polovica, alebo predseda hlasovat
nemoze a az pri rovnosti hlasov moze rozhodnit’. Tradicne je tento sposob oznacovany ako
dirimécia. Dirimace (z lat.), rozlouciti, skoniti, rozpustiti, rozhodnouti pii rovnosti hlast



(pravidelng pii predsedovi shromazdéni, ktory jinak nehlasuje); diremce, rozvedeni, rozhodnuti
— tak charakterizuje pojem Ottliv slovnik naucny (diel VII, s. 598).

29. Dirimécia je typicka prave pre parlamentné rozhodovanie, kde predseda inak nema hlas
a hlasuje prave len v pripade patovej situacie. Aplikuje sa vSak aj pri sidnom rozhodovani.
Pozné ju ¢l. 23 procesnych pravidiel ESCP (Rules of the Court), kde sa aplikuje vSeobecne, ale
nie hned’, az po druhom hlasovani, po pokuse o odstranenie rovnosti hlasov (The decisions of
the Court shall be taken by a majority of the judges present. In the event of a tie, a fresh vote
shall be taken and, if there is still a tie, the President shall have a casting vote. This paragraph
shall apply unless otherwise provided for in these Rules.). Clanok 55 $tatitu Medzinrodného
stdneho dvora tiez umoziuje predsedajicemu vyriesit’ rovnost’ hlasov (1. All questions shall be
decided by a majority of the judges present. 2. In the event of an equality of votes, the President
or the judge who acts in his place shall have a casting vote.). V Ceskej republike je dirimacia
upravend v § 21 zékona o ustavnom sude (1) Neziska-li postupem podle § 20 vétSinu hlast
Zadny z navrhli na rozhodnuti ve véci samé, postoupi predseda senatu véc bez zbyteCného
odkladu k rozhodnuti plénu [§ 11 odst. 2 pism. h)].(2) V ostatnich vécech rozhoduje pii rovnosti
hlasti v senatu hlas predsedy. Komentarova literatira (Wagnerova, E., Dostal, M., Langasek, T.,
Pospisil, I. Zékon o ustavnim soudu s komentarem. Praha : ASPI, 2007, s. 81) vSak oznacuje
dané ustanovenie za nezmyselné [ Avsak, pokud nelze mit na urcity problém alespon tii nazory,
o nichz se hlasuje postupné a jednotlivé (viz komentér k § 20), neni mozné, aby v tiilenném
senatu nastala situace rovnosti hlasti, v niz by rozhodl hlas pfedsedy. Z tohoto pohledu nelze
nez kritizované ustanoveni oznacit za nonsenzudlni, a proto nepouzitelné, o cemz svedci i jeho
fakticka nepouzivanost, a to po celou dobu trvani ceského ustavniho soudnictvi.].
Prvorepublikovy ustavny sud poznal dirimaciu na urovni zékonnej a jednaciho ftadu.
Ustanovenie § 2 zakona ¢. 162/1920 Sb. o ustavnim soud¢ znie: ,,Pfedseda tstavniho soudu
sloZi ve schiizi vlady v ruce presidenta republiky slib, Ze bude presné a nestranné zachovavati
vSechny zakony ustavni. Vykonav slib, svola predseda do osmi dnti Gstavni soud k ustavujici
schiizi, ve které ostatni lenové a ndhradnici slozi slib stejného obsahu do rukou ptedsedovych,
nacez zvoli ze sebe vétSinou hlasti mistopredsedu, ktery zastupuje predsedu, je-li zaneprazdnén
neb uprazdni-li se jeho misto. Pfi rovnosti hlasi rozhoduje piedseda.”“ Ustanovenie § 8
rovnakého zakona znie: ,,Ustavni soud koné schiize podle potieby. Schiize svolava piedseda
nebo mistopiedseda jej zastupujici a hlasuje. K nalezu, kterym se zakon prohlasuje neplatnym,
je tieba nejméné péti hlast. K platnosti jinych usneseni jest tieba piitomnosti predsedy nebo
mistopredsedy a mimo to aspon Ctyf Clent. Pfi rovnosti hlasi plati minéni, ke kterému
se predseda ptidal. Podrobnosti jednani upraveny budou jednacim fadem, na kterém se usnese
ustavni soud a ktery schvaluje president republiky.” Uzitocné je este pripomenut’ tvod ¢l. 13
Jednaciho tadu ustavniho soudu (uverejneného pod €. 255/1922 Sb.): ,,K usneseni je tieba
nadpolovicni vétSiny hlast piitomnych. Pii rovnosti hlasii plati minéni, k némuz se ptidal
predseda. Nebylo-li docileno vétSiny pro zadny navrh, pokusi se predseda odkliditi obtize
rozdélenim otdzek a opakovanim dotazu. Selze-li i tento pokus, da predseda hlasovati o otazce
bod za bodem, az docili se vétSiny.* Z hl'adiska referencnej normy treba povedat’, ze ¢l. IT a III
Ustavnej listiny upravuju zriadenie, spdsob ustanovenia a kompetencie tistavného sidu a inak
nechavajl priestor vykonavaciemu zakonu.

30. Preskiimavand pravna tprava je doslovnym prevzatim federalneho § 26 ods. 2 zdkona
&. 491/1991 Zb. (Ak ide o rozhodovanie v pléne Ustavného sadu, rozhodne o vylageni sudcu
pre predpojatost’ plénum Ustavného sadu; odmietnuty sudca nehlasuje. Pri rovnosti hlasov
rozhoduje hlas predsedajuceho.). Federalna tistavna prava v tstavnom zdkone ¢. 91/1991 Zb.



o Ustavnom sude Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky viak neobsahovala Ziadnu
referen¢ni normu podobnu ¢l. 131 ods. 1 tstavy. To isté plati pre Europsky sud pre 'udské
prava, Medzinarodny stiidny dvor, Ustavny sud Ceskej republiky a prvorepublikovy ustavny
sad.

31. Ak nastane v pléne rovnost’ hlasov 4:4, 5:5 a 6:6, tak Ustava jasne ustanovuje, ze navrh
ma byt’ zamietnuty, pri¢om nerozliSuje, ¢i ide o hlasovanie o vyluceni sudcov, alebo meritorne,
¢i iné justicné hlasovania. Sposob, akym ustavny sud interpretuje zamietnutie podl’a ¢l. 131
Gstavy, teda ako tzv. procesné zamietnutie (porov. tiez PL. US 41/95, PL. US 6/05), nie je
nesporny, ale v ziadnom svojom vyklade nenechava priestor na dirimaciu.

32. Federalna uprava mohla rozliSovat’ diriméciu pri vyluovani a ne-diriméciu pri inych
hlasovaniach, pretoze zakon nebol obmedzovany nadzikonnou tpravou. Ustava to vak
v stiCasnosti neumoziuje. Akceptovanim napadnutej pravnej Gpravy by sa otvoril priestor aj pre
dirimaciu v meritornom rozhodovani, k naruseniu samej koncepcie nasho tstavného sudu,
¢omu ma prave branit’ aj ustanovenie ¢l. 131 Ustavy v podobe zavedenej novelou ustavnym
zakonom ¢. 90/2001 Z. z. Vzhl'adom na dolezitost’ preskiimavaného ustanovenia a zmysel
abstraktnej kontroly nevidel Gstavny sid priestor na tvahy o aplikacnej prednosti tstavy, ako to
naznaCila narodnd rada. Z praktickych dovodov eSte Ustavny sid upozoriuje, ze diiom
vyhlasenia nalezu v Zbierke zédkonov Slovenskej republiky sa stane G¢innou pravna Uprava
vnesena novelou zdkonom ¢. 114/2013 Z. z., avSak bez druhej vety, t. j. bez dirimacného
ustanovenia.

33. Z uvedenych dovodov je dirimacia nezlucitel'na s ¢1. 131 tstavy (bod 1 vyroku).

K zvySnej ¢asti navrh skupiny poslancov

34. Ustavny sid na tomto mieste konstatuje, Ze zvy$na ¢ast’ navrhu skupiny poslancov
a odévodnené zavery k vyhoveniu alebo nevyhoveniu v jednotlivych particiach zvysnej Casti
navrhu skupiny poslancov boli plénu ustavného sudu predlozené vo forme navrhu nalezu tak
sudcom spravodajcom, ako aj vo forme protinavrhu predsednicky tstavného sudu.

35. V danom pripade na rokovani a rozhodovani pléna tstavného sudu boli pritomni
jedenasti sudcovia. Za navrh alebo za protinavrh k zvysnej Casti navrhu skupiny poslancov
malo hlasovat’ minimalne 7 sudcov, inak sa navrh zamietne.

36. Pri hlasovaniach o navrhu na rozhodnutie vo veci samej, resp. protinavrhu, v Castiach
tykajtcich sa zvysSnej Casti ndvrhu skupiny poslancov sa nedosiahla ani v jednom pripade
nadpolovicna véacSina hlasov vsetkych sudcov. Pri hlasovani o bode 2 vyroku bolo 6 sudcov za
protinavrh a 5 sudcov za navrh spravodajcu, preto bol navrh skupiny poslancov v tejto Casti
zamietnuty.

37. Ustavny sad preto zvy$ni &ast’ navrhu skupiny poslancov z procesnych dévodov
zamietol.

38. Ustavny sud sa v zaujme poskytnutia komplexného pohl'adu na pravne Givahy tykajice
sa prerokiivaného navrhu skupiny poslancov a zohl'adnenia citlivosti spolocensky i odborne
exponovanej témy, ktora je predmetom tohto konania o stlade pravnych predpisov, rozhodol
uviest’ navrh sudcu spravodajcu i protindvrh predsednicky tstavného sidu v nasledujucich
Castiach IV a V tohto ndlezu v plnom zneni tak, ako boli predlozené plénu tstavného sudu,
s vynimkou tej Casti (tak ndvrhu ako 1 protinavrhu) tykajicej sa namietaného nesuladu § 28
ods.2 druhej vety zakona o ustavnom stde — dirimacie pri plendmom rozhodovani
o namietkach s ¢l. 131 ustavy, ktord bolo rovnaka (v zneni i zaveroch) tak v navrhu sudcu



spravodajcu, ako aj v protinavrhu predsedni¢ky tstavného sudu, a zavery ktorej si osvojila
1 vacSina pléna tstavného sudu a st uvedené v bodoch A a B ¢asti III nalezu.

IV.
Navrh sudcu spravodajcu Lajosa Mészarosa

39. Sudca spravodajca Lajos Mészaros predlozil plénu tstavného sidu navrh nélezu
v tomto zneni:

Nesuladnost® § 28 ods. 2 a 3 zakona o ustavnom stide s oznaCenymi referen¢nymi
normami

P6vodné znenie relevantnych ustanovent:

(1) Utastnik konania moZe vyhlésit, e niektorého zo sudcov odmieta pre jeho
predpojatost’. Ak dovody, ktoré vedu k vyhlaseniu o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost’
vznikli do zaciatku tstneho pojedndvania, méze ju ucastnik konania vyhlasit’ najneskor na
zaCiatku ustneho pojedndvania. Ak dovody, ktoré vedu k vyhlaseniu o odmietnuti sudcu pre
jeho predpojatost’ vznikli v priebehu prvého ustneho pojednavania, moze ju ucastnik konania
vyhlasit’ bez zbyto¢ného odkladu. Na neskorsie vyhlasenie o odmietnuti sudcu pre predpojatost’
sa neprihliada a Ustavny std uZ o fiom nerozhoduje.

(2) Ak ide o rozhodovanie v pléne Ustavného stidu, o vylueni sudcu pre jeho predpojatost’
rozhodne plénum Ustavného sudu; odmietnuty sudca nehlasuje. Ak ide o rozhodovanie
v senate Ustavného sudu, o vyliceni sudcu pre predpojatost’ rozhodne iny senat; odmietnuty
¢len senatu nehlasuje. Pri rovnosti hlasov rozhoduje hlas predsedajticeho.

(3) Ak sudca sam vyhlasi svoju predpojatost’ vo veci a uvedie dovody, postupuje sa podl’a
odseku 2.

Aktuélne, hoc pozastavené znenie relevantnych ustanoveni:

(2) Ak ide o rozhodovanie v pléne Ustavného stidu, o vylueni sudcu pre jeho predpojatost’
rozhodne plénum Ustavného studu; odmietnuty sudca nehlasuje. Pri rovnosti hlasov rozhoduje
hlas predsedajuceho. Ak v dosledku vylicenia sudcov alebo odmietnutia viacerych sudcov
ucastnikmi konania nie je mozny postup podla predchadzajucej vety, rozhodne o veci samej
plénum Ustavného sudu tak, Ze pri rozhodovani sa na vylicenie sudcov alebo odmietnutie
sudcov pre predpojatost’ neprihliada.

(3) Ak ide o rozhodovanie v senate Ustavného stdu, o vyluceni sudcu pre predpojatost’
rozhodne iny senat. Ak v ddsledku vylicenia sudcov alebo odmietnutia sudcov ucastnikmi
konania nie je mozny postup podl'a predchadzajucej vety, rozhodne o veci samej senat
v povodnom zloZeni; na d’alSie vyhlasenia ucastnika konania o odmietnuti sudcu pre jeho
predpojatost’ a vyhlasenia sudcu o svojej predpojatosti vo veci sa neprihliada.

(4) Ak sudca sam vyhlasi svoju predpojatost’ vo veci a uvedie dovody, postupuje sa podl’a
odseku 2, ak ide o rozhodovanie pléna Ustavného sidu alebo podla odseku 3, ak ide
o rozhodovanie v senate Ustavného stidu.

Zakon o ustavnom sude ustanovuje, ze predpokladom, hypotézou neprihliadania na
predpojatost’ sudcov je skutocnost, ze boli vyluceni alebo odmietnuti viaceri sudcovia.
K rozhodovaniu v pléne aj v senatoch navrhovatelia namietaju, Ze vylicenie a odmietnutie
maju rovnake ucinky, aj ked’ ide o rozlicné instituty. Pri vyliceni uz je autoritativne stanoveng,
ze urcity sudca je vyluceny, zatial' ¢o pri odmietnuti takéhoto rozhodnutia niet, ide len
o subjektivny nazor castnika konania. Namietky moze takto podla navrhovatelov ucastnik



konania zneuzit’, aby dosiahol povodné zloZenie pléna ¢i senatu, ktoré mu vyhovuje viac, nez
zloZenie po vyluceni niektorych sudcov. V tejto suvislosti navrhovatelia odkazuju na ESCP,
ktory vyzaduje odstranenie pochybnosti o predpojatosti riadnym rozhodnutim. Aktivacia
doktriny nevyhnutosti vyzaduje riadne vylucenie sudcov, nielen prezumpciu, takpovediac
predpojatosti, ¢i ,,strannosti sudcov. K rozhodovaniu v senatnych veciach navrhovatelia
navySe argumentuju tym, ze je nutné rozliSovat' prvy senat meritorny a nasledny senat
namietkovy, a teda nie je nutné angazovat’ viac nez dva senaty. Navrhovatelia nepriamo tiez
naznacuju, ze v konani o ustavnych staznostiach je z hladiska jeho ucelu ustavne
problematické, ak by ndmietky orgadnu verejnej moci mali viest’ k rekonfiguracii senatu.

Ustavny sud identifikuje ustavnopravnu otdzku v pomere medzi zdkladnym pravom na
nestranné¢ho sudcu a zékonného sudcu na jednej strane a pravom na sidnu ochranu, zdkazom
denegatio justitiae, resp. prdvom na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov na strane
druhej. Zakonodarca sa pokusil vyvazit’ napitie medzi funkcnost'ou a nestrannost’ou ustavného
sidu tym spdsobom, Ze ak ucastnici podaju urcité nadkritické mnozstvo namietok, tak sa na
tieto neprihliada. Zakladné pravo na nestranny sud a pravo na sidnu ochranu su obmedzitel'né
prava, ale pretoze neobsahuju limitacnu klauzulu, ide o tzv. nekvalifikované prava. Pri zasahoch
do tychto procesnych zikladnych prav inymi zdkladnymi pravami ide o tzv. implicitné
obmedzenia (Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd umluva o lidskych
pravech. Komentét. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 136 a nasl.).

Ni€ nebrani tstavnému sudu, aby v danom pripade metodicky uplatnil test proporcionality
(porov. PL. US 3/00, PL. US 67/07, Il. US 152/08 — bod 38 a tam citovanu literattiru,
PL.US 11/2011, PL. US 113/2011, PL. US 13/2012, PL. US 1/2012; Brostl, A. O &innosti
Ustavného stidu Spolkovej republiky Nemecko. Tedria pravnych principov a prax. In: Justiéna
revue €. 8-9/1992, s. 67 a nasl.; z novsich textov Ondfejek, P. Princip proporcionality a jeho role
pii interpretaci zakladnich prav a svobod. Praha : Leges, 2012, s. 94 a nasl.; Barak, A. :
Proportionality, Cambridge University Press, 2012; Brems, E. : Conflicting Human Rights: An
Exploration in the Context of the Right to a Fair Trial in the European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Human Rights Quarterly — Volume
27, Number 1, February 2005).

Senatne a plendme (volebné veci, disciplinarne veci) ,kontradiktorne™ rozhodovania
o subjektivnych verejnych pravach jednotlivcov spadaji do rozsahu (scope) zakladného prava
na nestranného sudcu (€l. 46 ods. 1 Gstavy), prava na zakonného sudcu (Cl. 48 ods. 1 tstavy) aj
prava na spravodlivy proces a prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov. VacsSina
tychto konani by spadala aj pod rozsah ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Aj ked’ je plenarne rozhodovanie
uz rozsahom pokryté, mozno uvazovat’ nad abstraktnou kontrolou, kde je otazkou, ¢i napadnutd
norma moze mat’ svojho zdkonného sudcu. Mozno vsak suhlasit’ s akadémiou, podl'a ktorej ma
vyznam aj pri abstraktnej kontrole hovorit’ o nestrannosti sudcu, a prax tustavného sadu to
potvrdzuje (Filip, J. K otazce podjatosti soudce ustavniho soudu v fizeni o Gstavnosti pravniho
predpisu. In:Casopis pro pravni védu a praxi, 2/1002, s. 152 a nasl.; tiez Filip, J. Ustavni soud
jako zakonny soudce a néco navic. In Pocta Doc. JUDr. Vladimiru Mlkule k 65. narozeninam.
Praha : ASPI, 2002, s. 91 — 116. ISBN 80 -86395 -47 -2.). Namietana prava teda spada do
rozsahu zakladného prava na nestranného sudcu, resp. z opacnej strany, do prava na siadnu
ochranu.

Zo samej podstaty dotknutych procesnych prav vyplyva, Ze sa mézu aplikovat’ len v istych
pomeroch, bez absolutizacie ktoréhokol'vek z nich (porov. Brems, uz cit. dielo). Zasah spociva



v tom, ze zakonodarca novelou zdkona zmenil pomery medzi jednotlivymi dotknutymi
procesnymi pravami tak, Ze u navrhovatel'ov vznika obava z protiistavnosti.

Okrem uvedeného je nutné zistit’, ¢i obmedzenie zékladného prava sa deje zakonom (¢l. 13
ods. 2 tstavy). Tato podmienka je v predmetnej veci abstraktnej kontroly ustanovenia zakona
riadne splnena (opacne PL. US 19/09), ak akceptujeme namietany legislativny proces. Dalej je
princip proporcionality klasicky zalozeny na nasledujucich troch krokoch. Prvym krokom je
jednak test tstavne nevyluceného a dostatocne ddlezitého ciel’a (test of legitimate aim/effect)
atiez test racionalnej vdzby medzi pravnou normou a cielom (uc¢elom) pravnej Upravy
(conduciveness), teda hl'adisko vhodnosti (Geeignetheit). V Strasburgskej tradicii sa obidve
podzlozky prvého kroku nazyvaju test legitimity. Druhym krokom je zistovanie kritéria
nevyhnutnosti, potrebnosti ¢i pouZzitia najmenej drastickych, SetrnejSich prostriedkov
(Erforderlichkeit, test of necessity, test of subsidiarity, least intrusiveness). Napokon tretim
krokom je hladisko proporcionality v uzSom zmysle slova (Angemessenheit, test of
proportionality in the strict sense, proporcionate effect; not overly onerous; zakaz
jednostrannosti ¢i ,,fanatizmu®; porov. Sadurski, W.: Rights Before Courts, A Study of
Constitutional Courts in Postcommunist States of Central and Eastern Europe. 2nd edition,
Springer 2008, s. 267).

Obsahom prvého kroku je posudzovanie pravnej normy z hl'adiska tstavnosti samotného
ciel’a a taktieZ mozného naplnenia sledovaného tcelu (€l. 13 ods. 4 druha veta Gstavy). Inymi
slovami, samoucelné, zbytocné obmedzenie zakladného prava je ustavne nepripustné. Zakonna
norma musi smerovat’ k naplneniu Ucelu, ktory je dostatocne dolezity, aby oddvodnil
obmedzenie zdkladného prava alebo slobody. Ak uvedena norma nie je sposobild dosiahnut’
sledovany tcel, tak ide zo strany zdkonodarcu o prejav svojvole nezlucitelny s principom
pravneho Statu.

Ucelom, cielom napadnutého zakona je zamedzit' zablokovaniu rozhodovacej &innosti
ustavného sudu zvysenym podavanim nadmietok predpojatosti. Pravo na nestranny sud a pravo
na stdnu ochranu neobsahuju takt limita¢nti klauzulu, ktora by explicitne zuzovala legitimne
dovody obmedzenia, a tak dava zakonodarcovi relativne $iroky priestor na diskréciu. Ustavny
sud uvadza, ze konStatovanie nelegitimneho ciel'a byva vo vSeobecnosti v konstitucionalistike
pomerne raritné (klasickym prikladom je rozhodnutie Kanadského najvyssieho sudu R. v. Big
M Drug Mart Ltd. z roku 1985), ¢o vyjadruje isti umiernenost’ k ¢innosti demokraticke;j
legislativy, resp. zdrzanlivost’ k sidnemu spochybiiovaniu jej ciel'ov. Ciel’ pravnej Gpravy, a to
zachovanie funkcnosti tstavného stdu, je ustavne korektny, rovnako ako je korektny ciel
zachovania nestrannosti sadu. Ustavny std taktieZ nevidi za pravnou tipravou nejaky skryty,
nelegitimny ciel’.

Ustavny sud povazuje urditi normu za vhodni, ak s jej pomocou mozno dosiahnut’
stanoveny ciel’. MdZe ist’ aj o Ciastocné splnenie ciel’a a postacuje aj moznost’ dosiahnutia ciel’a.
Testom ustavnosti by nepresla norma, ktora by bola uplne nevhodna (porov. Barak, uz cit.
dielo, s. 303). Medzi preskiimavanou pravnou normou a jej ciel'om nechyba racionalna vézba,
pretoze zakon by spravidla zachoval funkénost’ sidu. V predmetnej veci je potrebné uznat’, ze
problém funk¢nosti tistavného sudu naozaj vznikol, zdkonodarca zareagoval tym sposobom, Ze
jeho rieSenie funk¢nost’ sidu zachovava, je vSak ustavnou otazkou, ¢i za ustavnopravne
prijatel'nt1 cenu.

Test nevyhnutnosti ma preverit, ¢i zdkonné obmedzenie danej preskimavanej irovne je
naozaj nevyhnutné, teda ¢i na dosiahnutie legitimneho ciela nie je k dispozicii menej
obmedzujuci, menej invazivny prostriedok. Myslienka testu nevyhnutnosti spociva v tom, Ze



pravna norma nema obmedzovat’ zakladné pravo alebo slobodu viac, nez je nevyhnutné na
dosiahnutie ciela, alebo inak, ze pravna norma ma dosahovat’ ciel’ najmenej I'udskopravne
drastickym spdsobom.

Zvlastnost'ou predmetnej veci je, Zze jednotlivec (v pripade sendtnych veci a veci pred
plénom tykajicich sa subjektivnych prav) je nositelom obidvoch prav, tak prava na
nestranného sudcu, ako aj prava na sidnu ochranu. Na rozdiel od vyvazovania slobody prejavu
s pravom na ochranu osobnosti alebo zasahu do majetku jednotlivcovi tu nevyhovuje tplna
favorizécia jedného zékladného prava. Aj pre jednotlivca je Gstavne optimalne vyvazenie tychto
dvoch prav. Uvedené plati aj pre abstraktnt kontrolu, kde méZeme nestrannost’ a neodmietnutie
spravodlivosti vnimat’ ako ustavne objektivne hodnoty.

Otazka z testu nevyhnutnosti ¢i obmedzenie chraneného prava nezaslo prid’aleko, sa v danej
veci prelina s tretim bodom, proporcionalitou v uzSom zmysle. Zékladom prvych dvoch bodov
testu proporcionality je uvazovanie: prostriedky — ciele. V tretom bode testu sa zaklad
porovnavania meni a rozsah analyzy sa rozsSiruje. V tretom bode sa porovnava strata prava ¢i
slobody na jednej strane so ziskom straty prava, slobody ¢i verejného dobra na strane druhe;,
aviak nie abstraktne, ale kontextualne (PL. US 19/09). Priradzuje sa zavaznost’ jednotlivym
pravam a verejnym zaujmom v rezime vaziacej formuly (Il. US 152/08), pripadne sa zvazuje
systematicky, empiricky, kontextovy a hodnotovy argument (PL. US 16/09 — priplatky
prokuratorom, PL. US 11/2011 — exekuénd imunita, PL. US 13/2012 — platy sestier).
Z hladiska systematického treba povedat, ze porovndvané prava maju v zéasade rovnaky
vyznam, aj ked’ zakaz odmietnutia spravodlivosti moze byt’ vnimany v kone¢nom désledku ako
dolezitejsi. Zaroven, z hl'adiska funkcnosti siidu je vhodné priznat’, ze aktualny, nie nesporny
vyklad ¢l. 131 ods. 2 tGstavy, umoziiuje ustavnému sudu meritorne nerozhodnut’, a to aj
vo veciach, kde sa kond o subjektivnych pravach jednotlivcov [porov. pravnu vetu
PL. US 41/95: ,,Ak za navrh na vyslovenie nestiladu pravneho predpisu s Ustavou Slovenskej
republiky nehlasuje najmenej Sest’ Clenov (nadpoloviéna vacSina vsetkych sudcov) pléna
ustavného sudu, pricom minimalne ten isty pocet sudcov nehlasuje ani proti takémuto navrhu,
plénum takyto navrh zamietne podla § 4 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.].

Ustavny sud si teda kladie otdzku: Co je ucelom ustanoveni o namietkach zaujatosti?
Garancia nestrannosti sudcu. Smeruje napadnuta novela k tomuto ucelu? Nie, nesmeruje.
Preco? Pretoze vytvara I'ahko pristupni moznost’ procesnej obstrukcie spocivajicej v tom, Ze
strana si podavanim namietok méze presadit’ povodny senat alebo cel¢ plénum bez ohl'adu na
to, €1 je, alebo nie je zaujaty, resp. zaujaté. Prirodzene, Ze strany budu nachylné tito moznost’
vyuZivat’ najmé vtedy, ak je povodny senat zaujaty v ich prospech. Cize napadnuta novela sa
prie¢i zadsadnému tcelu nestrannosti sudcu. Proti sebe stoja dve zakladné prava, objektivne
ustavné hodnoty (verejné dobrd) — nestrannost’ rozhodovania na jednej strane a redlna
sposobilost’ rozhodntit’ na strane druhej. Mohlo by sa zdat’, Ze je lepSie mat’ aspon nejakého
sudcu, hoc aj zaujatého, ako nemat’ vobec ziadneho (uvedené nie je nesporné, ak by sme brali
do uvahy vypétd zaujatost sudcov, ale Ustavny sud tu vychadza z istej prezumpcie
dobromysel'nosti, resp. nepravdepodobnosti zlomyselnosti sudcov). To vSak neznamend, Ze
tam, kde je mozné mat’ nestrann¢ho sudcu schopného rozhodnit’, by sa malo rezignovat
a uspokojit’ sa so sudcom, ktory je len schopny rozhodnut’, hoci nie je nestranny.

Z uvedeného vyplyva, ze napadnutd uprava neprimerane akcentuje funk¢nost’ ustavného
sudu aj v situdcii, ked’ je eSte mozné rozhodovat’ o nestrannosti. Princip proporcionality
v tretom kroku zakazuje jednostranne sledovat’ jeden princip (porov. Brostl, cit. dielo s. 69),
ato sa prave v tomto pripade stalo. Argument Europskeho sudu pre I'udské prava, Ze ustavny



sud nepriznal dostato¢ny vyznam nestrannosti, nie je nepodobny s terminoldgiou
proporcionality v uzSom zmysle. Pravna situacia vysSiecho mnozstva namietok sa da riesit’ aj
miernej§imi prostriedkami, a preto tu dochadza k prieniku s nevyhnutnostou. Ustavny stid viak
musi dodat’, Ze aj zachovanie rekonfiguracie pléna na zaklade vyluovania sudcov by taktiez
znamenalo nedostatocné priznanie vahy nestrannosti sudcov.

K neustavnosti pravnej Upravy mozno pri¢itat’ aj nezmysluplnii aplikdciu instititov
vyliceného sudcu a odmietnutia sudcu. (Ustavny stid vzhI'adom na text a doterajiu aplikaciu
mnstitutu vylicenia sudcu méze vopred vylucit, ze by vylucenie sudcu znamenalo automatické
vylucenie sudcu sudnou spravou v Style instititu tudex inhabilis.) Vyluc¢eny sudca je teda taky
sudca, ktory je vyliceny rozhodnutim sudu, a to bud’ na zaklade odmietnutia ucastnikom, alebo
na zdklade toho, Ze sam vyhlasi svoju zaujatost. Zakonodarca, zda sa, nevychadzal
z praktickych skusenosti, Ze po niekol’kych vyliceniach mdze nastat’ situacia, ze dalSie
odmietnutia by viedli k zniZeniu poctu sudcov pod uzndSaniaschopnost’, resp. kvorum.
Napriklad, ak je v pléne pritomnych 13 sudcov a plénum rozhodne o vyluceni 3 sudcov, ostava
10 sudcov, ¢o zachovava funkcnost’ pléna. Ak iny, ba ten isty ucastnik (Ak dovody, ktoré vedu
k wvyhladseniu o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost, vznikli do zaciatku tstneho
pojedndvania, moze ju ucastnik konania vyhlésit’ najneskor na zaciatku tistneho pojednéavania.;
Plénum vacsinou rozhoduje na neverejnom zasadnuti, pozn.) odmietne d’alSich Styroch sudcov,
tak by to znamenalo pokles poctu sudcov pod uznaSaniaschopnost’, resp. kvorum, a preto sa
aktivuje neprihliadanie na vylicenia a plénum rozhoduje v plnom pocte pritomnych sudcov.
Zuvedeného vyplyva, Ze su zndmi traja vyluceni sudcovia, o Styroch sa nerozhodlo, a plénum
rozhoduje v plnom pocte pritomnych sudcov. V istom zmysle ide eSte o rozporuplnejSiu
situaciu, nez ak by bolo podanych rovno sedem odmietnuti a plénum by rozhodovalo v plnom
pocte pritomnych sudcov, tak ako to bolo vo veci Harabin v. Slovensko.

Mozno tu upozornit, ze na ohrozenie funk¢nosti pléna je potrebnych relativne malo
namietok, pretoze treba brat’ do ivahy kvorum a vacsSinu potrebntl na rozhodnutie — a to sedem
sudcov. Okrem toho odmietnuty sudca o vyluceni nehlasuje. Staci teda Sest’ odmietnuti sudcov,
aby sa plénum vratilo do povodnej zostavy.

Napokon k neustavnosti pravnej Upravy mozno pricitat’ aj istl prezumpciu
nedobromyselnosti sudcov, ktori preskimavana pravna Uprava vytvara. Prezumpcie,
samozrejme, nemozno trivializovat’ tak, ze musia byt bezo zvySku dobromyselné. Priamo
predmetom zdkonnej prezumpcie by vSak v zasade nemalo byt’ predpokladanie zlomyselnosti
druhého. Ak je funkciou prezumpcie nahradit’ jeden skutkovy stav za druhy skutkovy stav
(napr. kvalita zverejnenia zakona za kvalitu ,,obozndmenosti“ so zdkonom), potom princip
dobromyselnosti prezumpcie by znamenal, ze skutkovy stav, ktory sa ma nahradit inym
skutkovym stavom (prezumovany stav), nesmie byt’ formulovany tak, aby sa v ilom popierala
dobrd viera konkrétneho cloveka. Inymi slovami, nejakym skutkovym stavom (pravnym
ukonom, trebars aj procesnym) sa nesmie automaticky prezumovat’ iny skutkovy stav, ktory by
spoCival v tom, ze by sa konStatovala zlomyselnost konkrétneho c¢loveka. Princip
dobromysel'nosti prezumpcie okrem toho, Ze plati pri vSetkych nevyvratiteI'nych prezumpciach
a pri fikciach vyzaduje, Ze skutkovy stav, ktorym sa ma nieco prezumovat’, je mimo sféry
vplyvu osoby, ktorej sa ma prezumovany stav tykat. Ustavny sud uz uviedol, e pravny
poriadok z rozumnych dévodov kombinuje prvky idealistické a realistické (IL. US 16/2011).
Justicia vratane Ustavného sudu vyzaduje uriti mieru formalnej aj materidlnej dovery.
Nerozhodovanim o vyluceni sudcov skor, nez je takéto nerozhodovanie naozaj neodvratitelné,



sa v istom zmysle prezumuje predpojatost’ sudcov, ¢o je v napdti s komponentom aspor
formalnej dovery v justiciu, ¢o je predpokladom jej ¢innosti v pravnom State.

Ustavny sid ako technickl poznamku uvadza, e predchadzajiucou vetou, na ktord mysli
tretia veta § 28 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, je veta ,,Pri rovnosti hlasov rozhoduje hlas
predsedajuceho., aj ked’ je zjavné, Ze tretia veta ma na mysli prvii vetu ustanovenia.

Z uvedeného vyplyva, Ze rekonfiguracia pléna nevyhovela testu proporcionality v jeho
tretom, resp. druhom kroku, a preto ustanovenie § 28 ods. 2 zdkona o ustavnom stide v Casti
,»"Ak v dosledku vylicenia sudcov alebo odmietnutia viacerych sudcov ucastnikmi konania nie
je mozny postup podla predchadzajticej vety, rozhodne o veci samej plénum Ustavného stidu
tak, ze pri rozhodovani sa na vylicenie sudcov alebo odmietnutie sudcov pre predpojatost’
neprihliada.“ nie je v stllade s €1. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 tstavy.

V senétnom rozhodovani ide jednak o problém rozhodovania o namietkach proti sudcom,
ktori st dopliiovani do meritdrneho senatu, a taktiez o problém rozhodovania o namietkach
proti sudcom rozhodujticim v senatoch, ktoré rozhoduju o namietkach. Ustavny sud uZ naznagil
v uzneseni sp. zn. 0. US 1/2013, Ze zaujatost’ namietkového sendtu moéze byt celkom
vynimoc¢na, napr. v pripade pribuzenskych vzt'ahov, a taktieZ naznacil, Ze namietky organov
verejnej moci by mali byt vykladané vel'mi redtriktivne. Ustavny stid uznava, Ze aj s pomocou
tejto judikattiry a novely rozvrhu prace nie je jednoduché riesit’ situacie, ktoré mozu nastat’, ale
ich rieSenim nie je rezignovat’ na nestrannost’ sendtu a jeho konfiguraciu dat’ uplne do ruk
ucastnikom konania, zv1ast’ ak je ucastnikom organ verejnej moci. Zakonodarca zakotvenim
moznosti iba ndmietkami samotnymi dosiahnut’ navrat, resp. zachovanie veci v senate
v povodnom zlozeni natol’ko akcentoval funk¢nost’ senatneho rozhodovania, ze tUplne
rezignoval na nestrannost’ stidu. Treti krok proporcionality teda namietnutd norma neustala.

Ani odstranenie moznosti samotnymi namietkami dosiahnut’ navrat, resp. zachovanie veci
v senate v povodnom zlozeni by nenastolilo Gstavnti stiladnost’ ustanovenia, ktoré by zostalo
platit’ v zneni: ,,ak v dosledku vylucenia sudcov nie je mozny postup podla predchadzajucej
vety (t. j. nie je mozné rozhodnut’ o vyliceni odmietnutych sudcov inym senatom, pozn.),
rozhodne o veci samej senat v povodnom zlozeni...”“ Takéto ustanovenie by sa vSak bud’
(1) minalo ¢elom, ktorému malo pdvodne slizit,, a to ,,odblokovaniu senatu ustavného stdu
pri uplatneni viacnasobnej namietky zaujatosti, pretoZe jeho hypotéza by nemohla nastat’, alebo
(i1) by jeho aplikaciou dochadzalo k poruseniu principu nemo iudex in causa sua.

(1) Vylicenie (sudcov) urcitého senatu predpokladd rozhodnutie iného (,,ndmietkového®)
senatu, ¢o ale zasa predpoklada, ze tento ,,namietkovy** sendt sdm nie je vyluceny. Ak by doslo
v jednej veci, t. j. v konani o tom istom navrhu vo veci samej, k vyliceniu sudcov dvoch
senatov ustavného sudu (resp. celkovo az siedmich sudcov), zostali by funkéné dva senaty:
jeden, ktory rozhoduje vo veci samej (tzv. meritorny senat) a ktorého sudcovia st odmietnuti,
ajeden, ktory by mal o prislusnych namietkach rozhodnut’ (tzv. ndmietkovy senat). V pripade
nasledného odmietnutia i tychto sudcov namietkového senatu by vSak o ich vyliceni mohli
rozhodnut’ jedine ti sudcovia, ktori su sami odmietnuti (t. j. sudcovia meritorneho senatu)
a o ktorych vyliceni mal tento namietkovy senat povodne rozhodnut’. Hypotéza normy, ktora
by v § 28 ods. 3 druhej vete zdkona o ustavnom stude zostala po vysloveni nestladu slov ,,alebo
odmietnutia sudcov Ucastnikmi konania“ [t. j. hypotéza, v zmysle ktorej pre spustenie
mechanizmu vratenia veci na meritorne rozhodnutie povodnému senatu je potrebné
rozhodnutim vylucit’ 9 (resp. 10) sudcov ustavného sudu], by tak v dosledku existencie tohto
circuli vitiosi [vylicenych je 7 sudcov tstavného stidu a 6 sudcov ustavného sudu je ticastnikmi
odmietnutych, pri¢om plati, ze odmietnuty sudca o vyliceni nehlasuje, avSak pre vratenie veci



na meritdrme rozhodnutie pévodnému senatu je potrebné rozhodnutim vylacit' 9 (resp. 10)
sudcov ustavného sudu] nemohla plnit’ svoj ucel. Naopak, ak by sa — z uz vylicenych sudcov
a proti textu § 28 ods. 3 druhej vety zakona o ustavnom sude — vytvoril novy (nulty) senat, ktory
by rozhodol o vyluceni sudcov niektorého z tychto senatov, tato hypotéza by sa znova naplnila,
pretoze takyto nulty senat by bol ,,inym senatom* v zmysle § 28 ods. 3 prvej vety zdkona
o ustavnom sude, ktory by logicky mohol rozhodniit’ aj o vyliceni sudcov ,,meritérneho™
senatu.

(ii) MbZe nastat’ aj situdcia postupného namietania a vylu¢ovania sudcov, ktori st dopliiani
do meritorneho senatu, a teda naplnenie hypotézy normy popisanej v predchadzajicom odseku.
Takymto sposobom by sa vsak ustavny std dostal do momentu, ze v istom okamihu by mal
dva senaty — jeden meritorny a jeden namietkovy. Ak by prisla ndmietka voci jednému sudcovi
meritorneho senatu a ndmietkovy senat by ho vylucil, na jeho miesto by nasttpil jeden sudca
namietkového sendtu — a namietkovy senat by zrazu mal len dvoch sudcov, meritorny senat
troch a vSetci ostatni by boli vyluceni. Na tomto mieste by vSak vznikla neziaduca pravna
situacia spocivajica v tom, ze pri tomto poslednom vylu¢ovani by vlastne ,,namietkovy** sudca
rozhodoval aj o sebe, lebo by vedel, Ze toto je posledné kolo namietok a Ze by bol v hre
o meritum, ¢im vznika typicky iudex in re sua.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadnutym ustanovenim vobec nemozno (racionalne) dosiahnut’
ustavne korektny ciel’ (chyba rational connection), resp. ciel’ je potrebné dosiahnut’ SetrnejSim
spdsobom, resp. zakonodarca natol’ko akcentoval funkcnost’, Ze prijal Gstavne, ale aj prakticky
nefunk¢né ustanovenie. Napadnuté ustanovenie parcidlne a ani ako celok nepreslo niekol’kymi
krokmi testu proporcionality.

Mozno konstatovat’, ze novela zakona smerujuca k funk¢nosti senatneho rozhodovania nie
je tstavne udrzatel'na. Ustanovenie § 28 ods. 3 zakona o ustavnom sude v Casti ,,Ak v dosledku
vylucenia sudcov alebo odmietnutia sudcov U€astnikmi konania nie je mozny postup podla
predchadzajicej vety, rozhodne o veci samej senat v pdvodnom zlozeni; na d’alsie vyhlasenia
ucastnika konania o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost’ a vyhlasenia sudcu o svojej
predpojatosti vo veci sa neprihliada. nie je v sulade s €1. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 ustavy.

Nestilad § 79c¢ v spojeni s § 28 ods. 3 zidkona o ustavnom sude s ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 ustavy v spojeni s €L 1 ods. 1 astavy

Navrhovatelia ve'mi dérazne namietaju netstavnost’ zasahu do prebiehajuceho konania,
ktoré malo nastat’ aplikaciou § 79c zakona o tstavnom sude. V obdobnom duchu sa niesla aj
rozprava k navrhu novely zakona v narodne;j rade.

Ustavny siid mal uz viackrat prileZitost’ vyjadrit’ sa k otizke legislativnych zisahov do
individualnej pravnej pozicie jednotlivca, pricom je ucelné SirSie akcentovat’ podstatné Casti
tychto nalezov. V naleze sp. zn. PL. US 16/95 (zruSenie privatizaénych rozhodnuti) Gstavny sud
oznacil za netstavné zrusenie vladnych individudlnych rozhodnuti zdkonom. V pravnej vete
ustavny sud uviedol, Ze v pravnom S$tate kompetencie, prava a povinnosti a zdkonom upravené
postupy organov §tatu vytvaraju nevyhnutny predpoklad pre Gstavn(i rovnovahu. Jej sicast'ou je
i systtm delby moci na zidkonodarnti, vykonnu a sidnu moc, ktoré st v parlamentnej
demokracii autondmne a vzijomne prepojené len vdzbami ustavnej kontroly a spoluprace.
Z principu ustavnej rovnovahy vyplyva, Ze ani zdkonodarca nemoze volne disponovat
s jednotlivymi zlozkami moci v §tate. V naleze sp. zn. PL. US 4/00 (spitné ne-vratenie majetku
mesta) ustavny sid oznacil za netstavné zruSenie prevodu konkrétneho majetku na mesta
priamo zakonom. Obsah zakona o vrateni majetku porusil podla ustavného stdu princip



pravnej istoty a s nim spojenej ochrany dobromysel'ne nadobudnutych prav, ktory sa vyvodzuje
z ¢. 1 ods. 1 Gstavy. V naleze sp. zn. PL. US 25/00 (zakonom ustanovena docasnost
najomnych zmliv na majetok byvalého SZM) ustavny siid oznacil za netistavné zakonom
ustanovené skoncenie platnosti Specifickych ndjomnych zmlav, pricom ako tstavne nesuladné
vnimal zasahovanie zakonodarnej moci do moci sudnej a porusenie principu pravnej istoty
spocivajice v tom, Ze sa spitne zmenili podmienky realizacie prislusnych pravnych vzt'ahov,
nadobudnuté prava, otazky platnosti zmliv. Napokon aj nalez sp. zn. PL. US 19/09 (dial'nice)
tykajtci sa absencie hmotnopravneho titulu k pozemkom pre urcité dialnice obsahoval napétie
medzi normativnym aktom a individualnymi pravnymi poziciami.

V naleze sp. zn. PL. US 115/2011 ($tatna pomoc) Gstavny sud oznadil za nedstavné
prechodné ustanovenie, ktoré sa vztahovalo na konkrétny pripad, pretoze to povazoval za
porusenie vieobecnosti pravnej normy. Ustavny sid v relevantnej Gasti nalezu uviedol, Ze
poziadavka generality pravnej normy v danom pripade uzko suvisi s ustavnym principom
del’by moci. Ustava opraviiuje zakonodarcu zmenit’ platnii pravnu tipravu aj v pripadoch, ak to
moéZze ovplyvnit’ sidne konania zaCaté v minulosti. Nevyhnutnou podmienkou vsak je, aby
novoprijata legislativa mala charakter vSeobecnej zmeny pravnych pravidiel (¢i uz ide o zmenu,
alebo doplnenie povodnej pravnej upravy), z ¢oho vyplyva aj poziadavka na generalitu
(vSeobecny charakter) novoprijimanej pravnej upravy. Pokus zakonodarcu upravit
prostrednictvom prijatého pravneho predpisu konkrétne pravne postavenie individudlne
urcené¢ho subjektu (pripadne subjektov) v situdcii, ked’ o tomto pravnom postaveni dotknutého
subjektu (subjektov) prindlezi rozhodnut’ sudu, alebo v situdcii, ked’ o tomto pravnom postaveni
sud uz pravoplatne rozhodol, predstavuje pokus zdkonodarcu vykonom svojej zdkonodarnej
pravomoci zasiahnut’ do pdsobnosti moci stdnej jej nahradenim alebo obidenim. Z tistavného
hladiska tak nereSpektovanie poziadavky na generalitu pravnej normy (normativneho pravneho
aktu) prerastd do porusenia ustavného principu del'by moci a dostava sa do nestladu s ¢l. 1
ods. 1 tstavy.

Mozno konstatovat’, Ze tstavny sud dosial’ v doterajSej judikattire reagoval vel'mi pozorne,
priam uzkostlivo na situacie, ked” zakonodarca mocensky zakonom zasiahol do individualnej
pravnej pozicie jednotlivca. Predmetnej veci je najblizSie ostatny nalez sp. zn.
PL. US 115/2011, pretoZe ten sa tykal zmeny nielen hmotnopravnej, ale aj procesnopravne;
pozicie jednotlivca. Otto Weinberger upozoriuje, ze kazda vetu, aj vetu s individudlnym
vyznamom, mozno vyjadrit' vSeobecne (Weinberger, O. Institucionalizmus: Nova tedria
konania, prava a demokracie. Bratislava : Kalligram, 2010, s. 344). Ustavny sud v tejto
stvislosti v naleze sp. zn. PL. US 16/95 uvadza, Ze pravny akt sa neméa posudzovat’ nominalne,
ale z hlladiska jeho predmetu, obsahu i ucinkov, a tymto spdsobom ustavny sud uvazuje aj
v predmetnej veci.

Ustavnost’ legislativnych zasahov do konkrétnych sudnych konani je velkou témou
konstitucionalistiky tak teoretickej, ako aj praktickej (porov. Jasiak, A.: Constitutional
Constraints on Ad Hoc Legislation, A Comparative Study of the United States, Germany and
the Netherlands. Intersentia 2011; Gerangelos, P. The Separation of Powers and Legislative
Interference in Judicial Process. Hart Publishing, 2009). Podobné otdzky zamestnavali uz
prvorepublikovi nduku, ktora pozore sledovala dobové francuzske autority administrativistiky
(Duguit, Jeze), ktoré mali v otazke ochrany individualnych pravnych situécii prisny postoj voci
legislative [In.: Krej¢i, J. Zpétna plisobnost zdkont s hlediska prava ustavniho. Praha : Moderni
stat, 1933, s. 56 — 57; Krejci, J. Pravni jevy v Case (pravné-teoretickd studie). Praha : Moderni
stat, 1937, s. 241 — 242]. Najvyssi sud USA akcentujuci del'bu moci ponechava legislative na



intervenciu vacsi priestor nez ESLP, ktory vnima legislativne intervencie v rozsahu ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Zakladné prava, zvlast pravo na sudnu ochranu, delba moci a sidna nezavislost’,
retroaktivita, vSeobecnost’ (normativnost, individualnost) pravnej normy, to vsSetko je
vprieniku pri ad hoc legislative. Doktrina rozliSuje medzi legislativnou uzurpaciou
alegislativnou intervenciou [porov. Gerangelos, P. A. The Separation of Powers and
Legislative Interference in Pending Cases. (2008) 30 Sydney Law Review 61]. Pri legislativnej
uzurpacii priamo parlament explicitne rozhodne konkrétnu, zvIast' trestni vec. V anglo-
americkom prostredi sa takyto zdkon nazyva Act of Attainder a je priamo zakazany v ¢l. 9
ods. 1 Ustavy USA. Legislativna intervencia znamen4 bud’ legislativne ovplyvnenie vysledku
sudneho konania, ktoré nie je ukoncené, alebo legislativne zvratenie uz ukonceného konania.
Od druhého uvedeného je potrebné rozliSovat’, ak zdkonodarca riadne normativne zareaguje na
judikataru (overruling).

Eur6psky sud pre l'udské prava rozhodoval o legislativnej intervencii na pode ¢l. 6
dohovoru. V pripade Stran Greek Rafineries v. Grécko (staznost’ ¢. 13427/87, rozsudok
z9. decembra 1994) povazoval za porusenie prava na sudnu ochranu zasah — grécky zakon,
ktorym boli z pravomoci sudov vynaté niektoré spory so Statom, ktoré mali povod v ¢asoch
plukovnickej junty. Kritéria naznacené rozhodnutim boli voci legislativnym intervencidm
nekompromisné. Strasbursky std v pripade National & Provincial Building Society, the Leeds
Permanent Building Society and the Yorkshire Building Society v. The United Kingdom
(staznost €. 21319/93, 21449/93 a 21675/93, rozsudok z 23. oktobra 1997) pripustil
legislativnu intervenciu za podmienok zadvazného verejného zaujmu, proporcionality, konkrétne
v danej veci k nezdkemej naprave technickych chyb legislativy (porov. v tejto stvislosti
PL. US 16/09 — priplatky k dochodku prokuratorom a PL. US 10/06 — priplatky k dochodku
sudcom). Developerské spolocnosti sa domahali narokov vzniknutych z technickej chyby
v danovych zakonoch, ktoré parlament napravil v priebehu tychto konani, ¢im determinoval ich
vysledok. Eurdpsky sud pre I'udské prava to akceptoval a nekonstatoval poruSenie prava na
stdnu ochranu a prava na ochranu majetku. Franctzski pracovnici socidlneho zabezpecenia sa
sporili so Staitom o priplatok z kolektivnych dohod, ktorého vyska sa upravovala a bola tak
nejasna. Francizsky parlament novelizoval predpisy tym spdsobom, Ze presne ustalil vysku
dané¢ho priplatku na niz$iu uroven, ¢im determinoval vysledok sporov. Podl'a ESLP bolo
primdmym cielom legislativy ovplyvnit’ vysledok prebiehajicich sporov, a preto ide
o porusenie ¢l. 6 dohovoru (Zielinski and Pradal and Gonzalez and others v. France, staznosti
¢. 24846/94 atd’., rozsudok z 28. oktobra 1999). Doktrina z judikatary ESCP odvodzuje, Ze pri
uvazovani o Ustavnosti legislativnej intervencie je nutné brat’ do ivahy nacasovanie, sposob
avysledny efekt danej legislativy (proceduralne komponenty) a zavazny verejny zaujem
(porov. Jasiak, A. Changing the rules mid-game. Legislative interference in specific pending
cases: separation of powers and fair trial. A comparison between the European Court of Human
Rights. In: Vienna Journal on International Constitutional Law, ¢. 1/2010, s. 20 a nasl.).

Ustavny sud najprv konstatuje, e samotné ustanovenie § 79¢ zékona o Gstavnom sude
uplne izolovane nemo6ze vzbudzovat’ obavy z protitistavnosti. V spojeni s § 28 ods. 3 zakona
o ustavnom stde by mohli nastat’ dve situdcie. Ak by tstavny sud povazoval § 28 ods. 3 zdkona
o ustavnom stde do budicna za ustavne suladny, avSak jeho okamzitd aplikacia by mohla byt
ustavne spornd. V predmetnej veci vSak nastala druhd situdcia, kde tstavny sud povazuje
normu, ktora sa ma aplikovat’ nielen do budicna na tplne nové pripady, ale aj okamzite na
aktualne pripady, za ustavne nestuladni. Ustavny sud uz uviedol, Ze ustavnym nedostatkom



napadnutej upravy je aj skutocnost’, Zze aj ked” nebol autoritativne vyluceny nevyhnutny pocet
sudcov, tak na zéklade namietok tcastnikov, ba aj odporcu, méze nastat’ taka rekonfiguracia
senatu, ktord znamena ignoraciu pripadnych rozhodnuti o vyluceni sudcu.

Aj ked’ nesuladnost’ § 28 ods. 3 zakona o tstavnom stide spdsobuje aj nestladnost’ § 79¢
zakona o ustavnom sude, je relevantné zaoberat’ sa prave ochranou individudlnej pravnej
pozicie stazovatel’a. Predmetné vec je v porovnani s komparativnou judikatirou unikatna tym,
7e sa netyka hmotnopravnej, ale procesnopravnej pozicie jednotlivca. Ustavny stid netaji, Ze je
aj z ustavno-profylaktickych dovodov podozrievavy k zasahom do pravnej pozicie jednotlivca,
nevynimajuc aj poziciu procesnopravnu.

Z parlamentnej rozpravy je zrejmé, ze impulzom k prijatiu pravnej Gipravy bola konkrétna
vec prerokiivana pred Gstavnym sadom. Ustavny sud uz uviedol, Ze sudenie podl’a prava nesie
v sebe prvky realistické aj idealistické. InSpirovany ESLP, jeho kritériami, aj ked’ vedomy si
legitimity parlamentu, ustavny sud nem6ze nevnimat’, ze naCasovanie a spdsob prerokovania
veci v skratenom legislativnom konani silne naznacuju, ze konanie parlamentu mohlo mat’ aj
inStruktivne, nielen koncepcné tiCely. Na druhej strane akceptovatelny zavazny verejny zaujem
mozno identifikovat’ v snahe ul'ah¢it’ rozhodovanie o ndmietkach predpojatosti. Bez ohl'adu na
pripadnu inStrumentalnost’ vole parlamentu, vychadzajuc z testu proporcionality, ustavny sad
konstatuje, ze parlament mohol zvolit’ Upravu priatel’'skejSiu k pravu na nestranny sud, a to tak
na irovni abstraktnej, ako aj na tirovni prebiehajucej veci, tak aby sa zachovala procesnopravna
pozicia stazovatel’a.

Ustavny sid tu artikuluje tstavnii nesaladnost’ ako nedostatoénti ochranu nadobudnutych
(procesnych prav), pravnu istotu implikovand v prave na sidnu ochranu. Standardnost
formulécie ustanovenia § 79¢ zékona o stavnom sude méze vzbudzovat’ dojem, Ze nemoze
mat’ neStandardné ucinky (porov. disent k uzneseniu o prijati preroktivanej veci). Tradicna
pravnicka metodika nds poucuje, Ze na jednej strane je uplne v poriadku, ak je novy procesny
predpis aplikovany na prebiehajiice konania (Ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon
1 pre konanie zacaté pred jeho u€innost'ou. Pravne tcinky tikonov, ktoré v konani nastali pred
ucinnostou tohto zakona, zostavaju zachované. — § 355 OSP), a na druhej strane nikdy nie je
v poriadku prava retroaktivita. PretoZe to Casto tak je, tak sa to zovSeobecnilo, Ze je to tak vZdy.
Niekedy vSak mdze byt’ akceptovatelna aj trestnopravna retroaktivita (€l. 7 ods. 2 dohovoru)
a niekedy nemoze byt’ akceptovatel'nd ani procesna neprava retroaktivita. Tieto pojmy, tak ako
to uvadza Sobek (porov. Pravni mysleni — kritika moralismu. Praha — Plzeti : Ustav statu
aprava a Ale§ Cengk, 2011, s. 529 a nasl.), st viak len prezle¢enou proporcionalitou, ktort je
vzdy potrebné aktudlne testovat,, pricom nie je nutné siahat’ po vypéatom inStrumentariu typu
Radbruchova formula. V predmetnej veci dochadza k zvrateniu nadobudnutej procesnej pozicie
bez toho, aby to bolo nutné a pripadne vyvazené zavaznym verejnym dobrom. Na rozdiel od
»prepisovania““ rozhodnuti v § 28, ktoré by bolo ,Citatelné* do budicna, § 79c prepisuje uz
vydané rozhodnutia, ¢o nie je tiez priatel'ské k del'be moci. Mozno dodat’, Ze aj porovnanie
s § 355 Obcianskeho sudneho poriadku naznacuje neSetrnost’ preskiimavanej normy.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze k nesuladnosti § 79c zadkona o tUstavnom sude sposobenej
previazanostou s § 28 ods. 3 zdkona o ustavnom side mozno priitat’ aj nezachovanie
individuélnej pravnej pozicie stazovatel'a viazanej na jeho ustavné prava, ¢im dochadza taktiez
k nestladnosti § 79¢ zékona o ustavnom stude s €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy v spojeni
sCl. 1 ods. 1 ustavy.

Nestlad § 28 ods. 2 a 3 zdkona o ustavnom stide vo vzt’ahu k ¢l. 47 ods. 3 ustavy



Navrhovatelia namietaji rozpor novely zakona s €l. 47 ods. 3 tstavy, podl’a ktorého vsetci
ucastnici su si v konani pred sidmi, inymi Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy
rovni. (Uvedené ustanovenie nepatri do skupiny prav vymenovanych v ¢l. 51 tstavy.) Férovost’
je charakteristickym prvkom ustavného systému, ktorého vychodiskom je jednotlivec.
Jednotlivec je subjektom, a nie objektom mocenského pdsobenia (PL. US 10/04), a moc je
povinna sa k nemu spravat’ férovo. Tato férovost’ je snad’ este dolezitejsim znakom pravneho
Statu nez samotny hmotnopravny vysledok rozhodovacej ¢innosti Statnych organov. Férovost’
sa prejavuje v pravnej istote, v rovnosti v ustavnych pravach, ale zv1ast’ hmatatel'na je v konani
pred sudmi (porov. francizsky preklad prava na spravodlivy proces — Droit a un proces
équitable). Tuto rovnost’ mozno vnimat’ tak, ze ide o poziadavku, aby kazda strana konania
mohla obhajovat’ svoju vec za podmienok, ktoré ju podstatnym spésobom neznevyhodiuja
vo vztahu k protistrane.

Z hladiska rozsahu €l. 47 ods. 3 tistavy mozno uviest’, Ze sa urcite vztahuje na konania pred
ustavnym sudom o subjektivnych pravach, na konania v senatoch aj v pléne (teda zahna § 28
ods. 2 aj 3 zikona o uUstavnom sude), ale v SirSom zmysle md vyznam aj pre konania
o objektivne pravo. Ustavny std v konani o stlade doteraz dvakrat konstatoval nestilad s ¢l. 47
ods. 3 ustavy. Vo veci sp. zn. PL. US 43/95 islo o neprimerané postavenie prokuratora
v obé¢ianskom sadnom konani. Ustavny stid konstatoval, e Gistavnému pravu na autondmiu
vole stran v obc¢ianskom sidnom konani zodpoveda procesnopravny aspekt, ktorého obsahom
je pravo ucastnika konania opraviiujuice ho na slobodné disponovanie s hmotnymi
aprocesnymi pravami v obCianskom sidnom konani, a taktiez, ze zisada rovnosti stran
v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a procesného
postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje obcianskopravny sud.
Vo veci sp. zn. PL. US 9/96 islo o obmedzenie procesnych prav odporcu v odvolacom konani
o ochranu osobnosti.

Procesné prava st zo svojej podstaty vnlitorne previazang, a tak zasah do jedného znamena
Casto zdroven zdsah do iného. Pravo na nestranny std v sebe implikuje aj otdzku rovnosti,
pretoze stranny sud neguje rovnost stran v konani (porov. IL US 16/2011 — bod 16).
V predmetnej veci sice zostdva dominantnym referenénym pravom zékladné pravo na
nestranny sud, ale problém rekonfigurdcie senatu, resp. pléna iba na zidklade samotnych
namietok ucastnikov konania sa tyka aj rovnosti stran v konani podl’a ¢l. 47 ods. 3 ustavy.
Napadnutd pravna uprava umoznuje vznik situacie, ked’ jedna strana poda také mnozstvo
namietok, ze tym definitivne fixuje rozhodujucu formaciu, a druhd strana ma tak Uplne
znemoznené nechat’ sud rozhodnut’ o jej pochybnostiach o nestrannosti sidu. Ustava obsahuje
velmi réznorodé podoby rovnosti (napr. ¢l. 30 ods. 4, ¢l. 41 ods. 3), ktoré vyzaduju
modifikované testovanie, pricom jazyk tradicného testovania tu sice moze zniet’ neobvykle, ale
aj tu je funkény a umoznuje Struktirovat’ problém. Tradi¢ny test rovnosti (porov. napr.
PL. US 13/2012 — sestriéky) je pre ugely ¢l. 47 ods. 3 tstavy modifikovany jednak tym, Ze tu
nie je nutné pracovat’ s kvalifikovanym kritériom (porov. nalez Ustavniho soudu Ceskej
republiky Pl. US 46/2010), pretoze akékol'vek nerovnost medzi tcastnikmi je podozriva,
ataktiez tym, ze porovnatelnost' je priamo dana uCastenstvom na konani. Treba teda
zodpovedat’, ¢i je s uCastnikmi (1) zaobchadzané odlisne, ¢i je odlisné zaobchadzanie na (2)
pritaz jednej strane, ¢i je toto odlisné zaobchadzanie (3) ospravedlnitelné tym, Ze sleduje (3a)
legitimny zdujem a je (3b) primerané. Moznost’ jednej strany jednym tkonom fixovat’ podobu
sidu na ,ukor druhej strany je odliSnym zaobchadzanim, ktoré je sice ospravedhnitelné
neodmietnutim spravodlivosti, ale neprimeranym, prili§ jednostrannym, bez hl'adania mozného



rieSenia (prikaz k optimalizécii). Uvedené vyrazné oslabenie procesnej pozicie jednej strany ju
podstatnym sposobom znevyhodniuje vo vztahu k protistrane, a tak je nesuladné s principom
ustanovenym v €l. 47 ods. 3 ustavy.

Nestlad § 79c¢ zikona o ustavnom stide s ¢l. 133 a ¢l. 134 ods. 4 ustavy a nesulad s ¢l. 6
ods. 1 dohovoru

Ustavny stid kvoli vy&erpaniu predmetu konania konstatuje, Ze nie je na mieste uvazovat’
tak d’alekosiahlo, ze by mohla byt napadnuta Uprava v nestlade s ¢l. 133 ustavy (Proti
rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.), ¢i dokonca so sl'ubom
sudcu podla &l. 134 ods. 4 tstavy. Ustavny sad obdobne dodava, Ze vyslovenie nesaladu vodi
&l. 6 dohovoru by bolo redundantné (porov. PL. US 13/2012 — bod 129).

Ustavnost’ aplikacie reZimu skrateného legislativneho konania

Navrhovatelia, skupina (opozi¢nych) poslancov, tvrdia, Ze na skratené legislativne konanie
neboli splnené podmienky, legislativny proces prebehol tak v rozpore so zakonom, ¢o zaroven
znamena nesulad s ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Eliminovanie diskusie k névrhu zakona je podla
navrhovatel'ov nepriatel'ské k slobodnej stit’azi politickych sil, a tak je zdkon v nesulade s ¢l. 31
ustavy. Navrhovatelia umociiuju argumentaciu tym, Ze nielen ze ide o legislativnu intervenciu,
ale eSte bol zakon prijaty bez riadnej diskusie. Hlavnym protiargumentom narodnej rady je
rozli§ovanie zakonnej a ustavnej trovne. Ustava explicitne neupravuje podmienky skrateného
legislativneho konania, a tak zdkonna uprava legislativnej nudze nemdze byt’ s tstavou podla
narodnej rady v napéti.

Podstatou tejto Casti navrhu je otazka, ¢i jestvovali faktické dovody na skratené legislativne
konanie, ktoré skracuje parlamentnu diskusiu. Navrhovatelia nespochybnili vyslovné tustavné
podmienky vzniku zdkona ani formalne zikonné podmienky skrateného legislativneho
konania.

Ustavny sud vnima isté napétie medzi potrebou podporovat” demokratické procesy na
jednej strane a procesualnou autonémiou suverénnej narodnej rady na strane druhej. Clanok 92
ods. 2 tstavy ustanovuje, ze rokovanie Narodnej rady Slovenskej republiky a jej vyborov
ustanovi zékon. Tymto zakonom je zékon o rokovacom poriadku narodnej rady. Na jedne;j
strane plati, ze nie kazdé poruSenie zdkona je porusenim Ustavy, ale na druhej strane
zo skutocnosti, ze rokovaci poriadok ma povahu zakona, a nie interného predpisu parlamentu,
ako to byva v niektorych parlamentnych kultarach, vyplyva i zdujem ustavodarcu dat’
rokovaciemu poriadku vonkajSiu pravne zavdzni formu. Inymi slovami, forma zakona
znamend, ze Ustavnu intenzitu mézu dosahovat’ také porusenia zadkona, ktoré by neboli
porusenim Ustavy, ak by boli upravené len uznesenim parlamentu. Preto nie je parlamentna
procedura tplne mimo kontroly Gstavného sudu.

Zmyslom parlamentnej procedury je diskusia (porov. indemnitu) a hlasovanie, preto by
porusenie rokovacieho poriadku mohlo dosiahnut’ istavnu intenzitu napriklad vtedy, ak by bola
hrubo alebo uplne obmedzena rozprava, moznost’ opozicie verejne zaujat’ stanovisko a vyjadrit’
sa k navrhu zakona, alebo by v celej procedire bolo mnoho podstatnych vad, ktoré by
vo vysledku mali rovnaky efekt.

Ustavny std sa uz dotkol Gstavnosti legislativnej procediry v dvoch pripadoch. V pripade
sp. zn. PL. US 48/03 (Gstavnost’ legislativneho procesu novely zékona o $titnej sluZbe)
namietala skupina poslancov, ze v rezime skrateného legislativneho konania navrhnutého
vladou vladny poslanec obsaznym pozmetiovacim ndvrhom vyprazdnil vladny navrh. Vzniklo



tak vlastne akési poslanecké skratené legislativne konanie. Namietali taktieZz moznost’
povereného ministra rozsirovat’ vladny navrh zékona. Ustavny stid odmietol navrh ako zjavne
neopodstatneny. Ustavny stiid uviedol, Ze nemozno preskimat’ rozpor napadnutého zikona
s ustavou (oznacenymi ¢lankami) iba z dovodu, Ze narodnd rada ur€itym sposobom porusila
zakon o rokovacom poriadku, resp. Ze nepostupovala striktne podla jeho ustanoveni
upravujucich prerokovanie navrhov zékonov, ak sa netvrdi a nepreukaze taky chybny postup
atukony v legislativnom procese, ktoré si napadnutelné samy osebe, bez ohl'adu na vecny
obsah napadnut¢ho zidkona. Znamena to, mozno dodat, poziadavku urcitej intenzity
legislativnej vady. Ustavny sud nevidel v danom procese svojvolu. V zavere uznesenia viak
pripomenul, Ze porusenie noriem ustavného procesu pred narodnou radou je v pripadoch
hrubého a svojvolného nereSpektovania pravidiel zdkonodarmého postupu zasadne spdsobilé
vyustit do rozporu prijatého zakona s tstavou. Ustavny proces pred narodnou radou
v posudzovanej veci vSak neobsahoval také postupy a tkony, ktoré by po ich vyhodnoteni
viedli k zaveru, ze kvoli tymto ustavno-procesnym pochybeniam je prijaty zakon v rozpore
s oznacenymi ¢lankami Ustavy.

V néleze sp. zn. PL. US 29/05 (preukazovanie povodu majetku) navrhovatel' okrem
nesuladu s prdvom na ochranu majetku namietol aj procesné nedostatky spocivajiice v aplikécii
tzv. komplexného pozmefiovacieho navrhu. Ustavny sid v zévere nalezu konstatoval, Ze
vdanom pripade nepovazoval vzhladom na materialne dovody zakladajice podla uz
uvedeného netistavnost’ zdkona o preukazovani povodu majetku ako celku za potrebné vyslovit’
sa meritdrne k tomu, ¢i zistené porusenia zakona o rokovacom poriadku pri schvalovani
napadnutého zakona nadobudli taka intenzitu, Ze by na ich zéklade bolo mozné vyslovit’ jeho
nesulad s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou ustavy z dovodu nereSpektovania zdkazu svojvole
v zékonodarnom procese. Napriek tomu tstavny sud vyuziva tato prilezitost’ na to, aby narodni
radu upozornil na reSpektovanie zakonom ustanovenych pravidiel legislativneho procesu ako
poziadavky vyplyvajicej z principu demokratického a pravneho Statu garantovaného ¢l. 1
ods. 1 prvou vetou ustavy.

Mozno zovSeobecnit’, Ze tstavny sud voli triezvy pristup k posudzovaniu legislativneho
procesu, majic na mysli minimaliziciu zisahov do pravomoci inych organov. Ustavny sud
vo faze predbezného uvazovania o hajitelnosti danej namietky uzndva, Ze situdcia s namietkami
na ustavnom sude bola v Case prijatia zdkona zlozita, a preto aspon vo formalnej rovine
akceptuje uprimnost’ vlady a parlamentu, Ze chcela riesit’ problém, ktory sa tyka ohrozenia
Tudskych prav.

Ustavny sud vychadza z nazoru, Ze sudastou legislativneho procesu je aj garancia istého
casového priestoru k preroktivaniu navrhu zakona, vnesenie pokoja do legislativneho procesu,
ved’ to je zmyslom troch ¢itani zdkona zv1ast’ v jednokomorovom parlamente.

Samozrejme, prijatie zdkona v priebehu niekol’kych hodin (porov. tlatovd informacia
ustavného sudu €. 43/2013 a ¢. 44/2013), bertc do uvahy aj podozrenie zo svojraznej prace
ustavnopravneho vyboru (vo vyboroch je taZisko parlamentnej prace), moze vzbudzovat
rozpaky, ale opozic¢ni poslanci predsa len ur€ity priestor mali, o ¢om sved¢i rozprava, ako aj
pozmefiovacie navrhy poslanca Kaduca. Ustavny sud tym viak nerozumie legitiméciu,
povzbudenie parlamentnych aktérov k obdobnym kompromisom do budicna. Napokon
v predmetnej veci, podobne ako v pripade sp. zn. PL. US 29/05, Gstavny sid uprednostni
ochranu ,,hmotnopravnej* tistavnosti.

Z uvedeného vyplyva, ze ustavny sud nevyhovuje ndvrhu v cCasti tykajicej sa namietok
proti legislativnemu procesu (Cl. 1 ods. 1, pripadne ¢l. 31 Gstavy).



V.
Protinavrh predsednicky astavného stiidu Ivetty Macejkovej

40. Predsednicka tustavného sudu Ivetta Macejkova predlozila plénu tstavného sudu
protindvrh ndlezu v tomto zneni:

Z logiky veci sa ustavny sid v prvom rade zaoberal otdzkou, ¢i bol napadnuty zékon
¢. 114/2013 Z. z. prijaty v ramci Gstavne konformného legislativneho procesu (A.). Nasledne
pristapil aj k postudeniu Ustavnej konformity samotnych napadnutych ustanoveni, ktoré si
vysledkom tohto legislativneho procesu, pricom tstavny sud najprv posudil tistavni konformitu
zakonnej konstrukcie ustanovenej v § 28 ods. 2 a 3 zdkona o ustavnom sude, podla ktorej isty
pocet vyliceni alebo odmietnuti sudcov pri rozhodovani v pléne, ako aj v senatoch vedie
k neprihliadaniu na pripadni predpojatost’, a teda na ne-rozhodovanie o predpojatosti (B.).
Nasledujuca Cast’ odovodnenia rozhodnutia sa venuje otazke ustavnej konformity aplikacie
daného postupu na konanie ustavného sidu v konkrétnej veci, Co prikazuje prechodné
ustanovenie § 79¢ zdkona o Ustavnom sude v zneni zakona ¢. 114/2013 Z. z. (C.). Napokon
v zaverenej Casti rozhodnutia tUstavny sid posudil ustavni konformitu priznania
rozhodujuceho hlasu predsedajicemu v pripade rovnosti hlasov pri plenarnom rozhodovani
o namietkach (D.).

A. Posudenie ustavnej konformity legislativneho procesu vediceho k schvaleniu
napadnutého zikona ¢. 114/2013 Z. z.

K namietanému nesiladu napadnutého zakona €. 114/2013 Z. z. s ¢L. 1 ods. 1 ustavy
v spojeni s €L 31 tstavy

Navrhovatelia, skupina (opozicnych) poslancov, tvrdia, Ze na skratené legislativne konanie
neboli splnené podmienky, legislativny proces prebehol tak v rozpore so zdkonom, ¢o zaroven
znamend nesulad s €l. 1 ods. 1 ustavy. Eliminovanie diskusie k navrhu zakona je podl'a
navrhovatel'ov nepriatel'ské k slobodnej sutazi politickych sil, v ddsledku ¢oho je novela
zakona v nestlade s ¢l. 31 ustavy. Navrhovatelia umociiuji argumentaciu tym, Ze nejde len
o legislativnu intervenciu, ale novela zédkona bola prijata bez riadnej diskusie. Hlavnym
protiargumentom narodnej rady je rozliSovanie zakonnej a ustavnej trovne. Ustava explicitne
neupravuje podmienky skraten¢ho legislativneho konania, a tak zdkonnd tprava legislativnej
nudze nemoze byt s Gstavou podl'a ndrodnej rady v napéti.

Podstatou tejto Casti navrhu je otdzka, ¢i jestvovali faktické dovody na skratené legislativne
konanie, ktoré skracuje parlamentnti diskusiu. Navrhovatelia nespochybnili vyslovné ustavné
podmienky vzniku zdkona ani formalne zikonné podmienky skrateného legislativneho
konania.

Ustavny sud vnima isté napétie medzi potrebou podporovat’” demokratické procesy na
jednej strane a procesualnou autonémiou suverénnej narodnej rady na strane druhej. Clanok 92
ods. 2 Ustavy ustanovuje, ze rokovanie Narodnej rady Slovenskej republiky a jej vyborov
ustanovi zakon. Tymto zakonom je zékon o rokovacom poriadku narodnej rady. Na jednej
strane plati, Ze nie kazdé¢ poruSenie zdkona je porusenim ustavy, ale na druhej strane
zo skutocnosti, ze rokovaci poriadok ma povahu zakona, a nie interného predpisu parlamentu,
ako to byva v niektorych parlamentnych kultarach, vyplyva i zaujem ustavodarcu dat
rokovaciemu poriadku vonkajSiu pravne zaviznu formu. Inymi slovami, forma zakona



znamena, ze Ustavnu intenzitu mézu dosahovat’ také porusenia zdkona, ktoré by neboli
porusenim uUstavy, ak by boli upravené len uznesenim parlamentu. Preto nie je parlamentna
procedura Gplne mimo kontroly tstavného stdu.

Zmyslom parlamentnej procedury je diskusia (porov. indemnitu) a hlasovanie, preto by
porusenie rokovacieho poriadku mohlo dosiahnut’ istavnu intenzitu napriklad vtedy, ak by bola
hrubo alebo tplne obmedzena rozprava, moznost’ opozicie verejne zaujat’ stanovisko a vyjadrit’
sa k navrhu zakona, alebo by v celej procedire bolo mnoho podstatnych vad, ktoré by
vo vysledku mali rovnaky efekt.

Ustavny sud sa uz dotkol Gstavnosti legislativnej procedury v dvoch pripadoch. V pripade
sp. zn. PL. US 48/03 (Gstavnost’ legislativneho procesu novely zakona o $tatnej sluzbe)
namietala skupina poslancov, ze v rezime skrateného legislativneho konania navrhnutého
vladou, vladny poslanec obsaznym pozmenovacim ndvrhom vyprazdnil vladny navrh. Vzniklo
tak vlastne akési poslanecké skratené legislativne konanie. Namietali taktiez moznost’
povereného ministra rozsirovat’ vladny navrh zékona. Ustavny stiid odmietol navrh ako zjavne
neopodstatneny. Ustavny siid uviedol, Ze nemozno preskimat’ rozpor napadnutého zikona
s ustavou (oznacenymi ¢lankami) iba z dovodu, Ze narodné rada ur€itym sposobom porusila
zdkon o rokovacom poriadku, resp. ze nepostupovala striktne podla jeho ustanoveni
upravujucich prerokovanie navrhov zdkonov, ak sa netvrdi a nepreukaze taky chybny postup
aukony v legislativnom procese, ktoré si napadnutelné samy osebe, bez ohl'adu na vecny
obsah napadnutého zdkona. Znamena to, mozno dodat, poziadavku urcitej intenzity
legislativnej vady. Ustavny sud nevidel v danom procese svojvolu. V zavere uznesenia viak
pripomenul, ze poruSenie noriem Ustavného procesu pred narodnou radou je v pripadoch
hrubého a svojvolného nereSpektovania pravidiel zdkonodarmého postupu zasadne spdsobilé
vyustit do rozporu prijatého zakona s ustavou. Ustavny proces pred narodnou radou
v posudzovanej veci vSak neobsahoval také postupy a tkony, ktoré by po ich vyhodnoteni
viedli k zaveru, ze kvoli tymto Ustavno-procesnym pochybeniam je prijaty zakon v rozpore
s oznacenymi ¢lankami ustavy.

V néleze sp. zn. PL. US 29/05 (preukazovanie povodu majetku) navrhovatel' okrem
nesuladu s prdvom na ochranu majetku namietol aj procesné nedostatky spocivajice v aplikécii
tzv. komplexného pozmefiovacieho navrhu. Ustavny sid v zévere nalezu konstatoval, Ze
vdanom pripade nepovazoval vzhladom na materidlne dovody zakladajuce podla uz
uvedeného netistavnost’ zakona o preukazovani povodu majetku ako celku za potrebné vyslovit’
sa meritorne k tomu, ¢i zistené porusenia zdkona o rokovacom poriadku pri schvalovani
napadnutého zdkona nadobudli taku intenzitu, ze by na ich zéklade bolo mozné vyslovit’ jeho
nestlad s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou ustavy z dovodu nereSpektovania zidkazu svojvole
v zakonodarnom procese. Napriek tomu Ustavny std vyuZziva tito prileZitost’ na to, aby narodnti
radu upozornil na reSpektovanie zakonom ustanovenych pravidiel legislativneho procesu ako
poziadavky vyplyvajicej z principu demokratického a pravneho Statu garantovaného ¢l 1
ods. 1 prvou vetou Ustavy.

Mozno zovSeobecnit, ze tstavny sud voli triezvy pristup k posudzovaniu legislativneho
procesu, majuc na mysli minimalizdciu zisahov do pravomoci inych organov. Ustavny sud
vo faze predbezného uvazovania o hajitelnosti danej namietky uznava, ze situacia s namietkami
na ustavnom sude bola v Case prijatia zdkona zlozZita, a preto akceptuje Gprimnost’ vlady
a parlamentu, Ze cheela riesit’ problém, ktory sa tyka ohrozenia 'udskych prav.



Ustavny sud vychadza z nazoru, Ze sucastou legislativneho procesu je aj garancia istého
¢asového priestoru k prerokiivaniu navrhu zékona, vnesenie pokoja do legislativneho procesu,
ved’ to je zmyslom troch ¢itani zakona, zvlast’ v jednokomorovom parlamente.

Samozrejme, prijatie zdkona v priebehu niekol’kych hodin (porov. tlatovd informacia
ustavného sudu €. 43/2013 a €. 44/2013), bertic do uvahy aj podozrenie zo svojraznej prace
ustavnopravneho vyboru (vo vyboroch je tazisko parlamentnej prace), méze vzbudzovat
rozpaky, ale opozi¢ni poslanci predsa len ur€ity priestor mali, o ¢om sved¢i rozprava, ako aj
pozmenovacie navrhy poslanca Kaduca. A teda 1 ked moZzno mat wurCit¢ vyhrady
k okolnostiam, za ktorych doslo k schvaleniu napadnutej novely zdkona o Gistavnom sude, tieto
vyhrady prezentované navrhovate'mi nie su takej intenzity, aby zakladali netstavnost’ celého
legislativneho procesu, v ktorom bola predmetna novela zédkona o Ustavnom sude schvalena.
V podstatnom rameci tak boli dodrzané vSetky zakladné zaruky riadneho legislativneho procesu
v pravnom State. Narodna rada tak podl’'a ndzoru ustavného siidu nekonala v procese prijimania
napadnutého zakona tstavne nekonformne, a teda jej postup nebol v kolizii s €1. 1 ods. 1 ustavy.

Inak povedané, ustavny sid nedospel k zaveru o tustavnej nekonformite napadnutého
zakona €. 114/2013 Z. z. z dovodu porusenia pravidiel legislativneho procesu, ked’Ze nezistil, Ze
by tento legislativny proces ako celok neumoziioval raciondlny diskurz, vypocutie stran
a otvorenu diskusiu medzi zastancami konkuren¢nych ndzorov vratane nazorov mensinovych,
podporenych moznostou aktivnej participacie ucastnikov v jeho priebehu. Akokol'vek by
ustavny sud posudil pozadie predmetného legislativneho procesu, a to s ohl'adom na obe
znesvarené skupiny poslancov, nemoze, ak sa nema z odborného organu ochrany ustavnosti
stat’ moralnym arbitrom a vychovavatelom politickych reprezentacii, pristupit’ k vysloveniu
ustavnej nekonformity napadnutého zékona len z dovodu napr. nedostatocného reSpektu jedne;j
skupiny zakonodarcov k inej (k tomu porovnaj napr. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. P1. US 10/13, bod 340).

V nadvéznosti na uz uvedené je vSak v zavere zaroven potrebné zdoraznit’, Ze tistavny sud
uvedenym zaverom nerozumie legitimaciu ¢i povzbudenie parlamentnych aktérov na obdobné
kompromisy do buducna.

B. Postudenie ustavnej konformity neprihliadania na predchadzajiuce rozhodnutia
o vyliceni sudcov, ako ani na vyhlasenia a¢astnikov o odmietnuti sudcov pre
predpojatost’ a vyhldsenia sudcov o svojej predpojatosti v pripade, ak dojde

k ,,zablokovaniu“ istavného sudu

K namietanému nesuladu ustanovenia § 28 ods. 2 tretej vety a ustanovenia § 28 ods. 3
druhej vety zikona o ustavnom sude v zneni zakona ¢. 114/2013 Z. z. s ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy

Ustanovenie § 28 zakona o tstavnom side do nadobudnutia ucinnosti zakona ¢. 114/2013
Z.z. znelo:

(1) Ucasmik konania méze vyhldasit, Ze niektorého zo sudcov odmieta pre jeho
predpojatost. Ak dovody, ktoré vedu k vyhlaseniu o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost
vznikli do zaciatku ustmeho pojednavania, moze ju ucastnik konania vyhlasit' najneskor na
zaciatku ustneho pojednavania. Ak dovody, ktoré vedu k vyhldseniu o odmietnuti sudcu pre jeho
predpojatost’ vznikli v priebehu prvého ustmeho pojednavania, moze ju ucastnik konania
vyhlasit bez zbytocnéeho odkladu. Na neskorsie vyhldsenie o odmietnuti sudcu pre predpojatost’
sa neprihliada a Ustavny siid uz o fiom nerozhoduje.



(2) Ak ide o rozhodovanie v pléne Ustavného sidu, o vyliceni sudcu pre jeho predpojatost
rozhodne plénum Ustavného siidu; odmietnuty sudca nehlasuje. Ak ide o rozhodovanie v sendte
Ustavného siidu, o vyhiceni sudcu pre predpojatost rozhodne iny sendt; odmietnuty clen sendtu
nehlasuje. Pri rovnosti hlasov rozhoduje hlas predsedajuceho.

(3) Ak sudca sam vyhlasi svoju predpojatost’ vo veci a uvedie dovody, postupuje sa podla
odseku 2.

Aktudlne (v zneni zékona €. 114/2013 Z. z.), hoci pozastavené znenie relevantnej Casti
ustanovenia § 28 zakona o Gstavnom stde, je nasledovné:

.,(2) Ak ide o rozhodovanie v pléne Ustavného sidu, o vyliceni sudcu pre jeho predpojatost
rozhodne plénum Ustavného siidu; odmietnuty sudca nehlasuje. Pri rovnosti hlasov rozhoduje
hlas predsedajuceho. Ak v dosledku vylucenia sudcov alebo odmietnutia viacerych sudcov
ucastnikmi konania nie je mozny postup podl’a predchadzajucej vety, rozhodne o veci samej
plénum Ustavného siidu tak, %e pri rozhodovani sa na vyliicenie sudcov alebo odmietnutie
sudcov pre predpojatost’ neprihliada.

(3) Ak ide o rozhodovanie v sendte Ustavného siidu, o vyhiceni sudcu pre predpojatost
rozhodne iny senat. Ak v dosledku vylucenia sudcov alebo odmietnutia sudcov ucastnikmi
konania nie je moZny postup podl’a predchadzajucej vety, rozhodne o veci samej sendt
v povodnom zloZeni; na d’alSie vyhldasenia ucastnika konania o odmietnuti sudcu pre jeho
predpojatost’ a vyhldasenia sudcu o svojej predpojatosti vo veci sa neprihliada.

(4) Ak sudca sam vyhlasi svoju predpojatost vo veci a uvedie dovody, postupuje sa podla
odseku 2, ak ide o rozhodovanie pléna Ustavného sudu alebo podla odseku 3, ak ide
o rozhodovanie v sendte Ustavného siidu.** (zvyraznenie doplnené)

Nestrannost’ sudcov je aktualnou a citlivou otazkou slovenskej justicie. Znatné mnozstvo
nadmietok z poslednych rokov vSak nepochadza od tradicnych stazovatelov, striktne
sukromnych o0s6b. Naopak, mnozstvo namietok reflektuje neddveru medzi mocenskymi
autoritami, ¢o sa prenesene tyka aj dovery verejnosti v riadny vykon stidnictva. ESte donedévna
boli ndmietky proti sudcom tstavného sudu sporadické napriek tomu, ze aj v 90. rokoch
rozhodoval Gistavny sud pripady, ktoré mali §trukturalny vyznam (porov. viak II. US 80/99).
Istym néznakom zmeny trendu bola vec sp. zn. PL. US 12/01 (porov. aj II. US 589/2012).
V sucasnosti podava nemaly pocet namietok Najvyssi sid Slovenskej republiky. Aj ked’
ustavny sud uviedol, ze ndmietky organu verejnej moci je potrebné vykladat’ vel'mi restriktivne
(L US 36/2012, 1I. US 39/2012), viedlo to az k situacii, Z¢ sami sudcovia ustavného sadu
nedoverovali, Ze ini sudcovia Ustavného sudu rozhodni o namietkach zaujatosti nestranne
(uznesenie I1. US 122/2010, II. US 30/2010, II. US 31/2010). Ustavny sud konania o takychto
procesnych namietkach zastavil okrem iného s poukazom na to, ze (i) inStitit vyhlasenia
o odmietnuti sudcu neslizi na rieSenie nedoévery medzi rozhodovacimi zlozkami systému, (ii)
konanie o zaujatosti je Specifickym, v zasade ,jednoinStanénym* konanim a (ii1) kazdy
procesny systém je len aproximativny, a preto nemdze byt neprimerane rozSirovany pocet
aktivne legitimovanych subjektov a pocet opravnych ,,intancii. Ustavny std v tejto judikatire
akcentuje aj potrebu funk¢nosti systému. Nadmerné mnoZstvo namietok v napéti s poziadavkou
funkénosti ustavného sidu napriklad zapri¢inilo, ze ESIP vyhovel Casti staznosti proti
Slovenskej republike (Harabin v. Slovenska republika).

Pravne posudenie napadnutych ustanoveni najprv vyzaduje struné priblizenie dovodu,
ktory zakonodarcu viedol k prijatiu predmetnych ustanoveni, a teda vyzaduje stru¢ny popis
vyvoja konani o namietkach predpojatosti sudcov ustavného sudu, ktorych vychodiskovym
konanim je konanie vedené na tistavnom stide pod sp. zn. Rvp 11/2013. Vo veci J. C. sa na



ustavnom sude vedu konania v savislosti s dvoma staznostami. Ide o konanie vo veci (i)
staznosti pre neCinnost’ prezidenta Slovenskej republiky a (i) staznost’ proti rozhodnutiu
prezidenta republiky o odmietnuti vymenovania stazovatela do funkcie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky.

Ustavny sud prijal 24. oktobra 2012 vyklad &l. 102 ods. 1 pism. t) a &l. 150 Gstavy tykajici
sa povinnosti, resp. diskrécie prezidenta (ne)vymenovat’ generdlneho prokuratora
(PL. US 4/2012). Prezident republiky, aplikujuc tento vyklad, odmietol vymenovat’ stazovatel’a
za generalneho prokuratora, pricom uviedol dovody nevymenovania.

Dna 3. januéra 2013 podal stazovatel’ ustavnému sidu st'aznost’ podl’a ¢l. 127 ustavy proti
rozhodnutiu prezidenta republiky, ktorym ho prezident republiky odmietol vymenovat’ do
funkcie generalneho prokuratora, pri¢om toto konanie je na tistavnom sude vedené pod sp. zn.
Rvp 11/2013.

Dna 9. januara 2013 bola staznost’ stazovatela vedend pod sp. zn. Rvp 11/2013 na
neverejnom zasadnuti pléna tstavného sudu ndhodnym vyberom pridelend na rozhodovanie
vo veci samej sudcovi spravodajcovi Petrovi Briidkovi, ¢lenovi prvého senatu. Podla rozvrhu
prace ustavného sudu na rok 2012 prvy senat pracoval v zlozeni: predsednicka Marianna
Mochnécova a ¢lenovia senatu Milan Lalik a Peter Briak.

Dna 9. januara 2013, t. j. v dei pridelenia st'aznosti sudcovi spravodajcovi, podal stazovatel’
namietku predpojatosti (doplnent 14. januara 2013) proti sudcovi spravodajcovi Petrovi
Briidkovi a ¢lenovi senatu Milanovi Lalikovi s navrhom na ich vylticenie z vykonu sudcovske;j
funkcie vo veci same;j.

O podanej namietke predpojatosti v zmysle rozvrhu prace ustavného sudu na rok 2012
rozhodoval druhy senat, ktory pracoval v zlozeni: predseda senatu a sicasne sudca spravodajca
Lajos Meészaros, Clenovia senatu Sergej Kohut a Juraj Horvath. Uznesenim sp. zn.
1. US 44/2013 z 24. januara 2013 druhy senat vylugil sudcu spravodajcu Petra Britika a Glena
senatu Milana Lalika z vykonu sudcovskej funkcie vo veci same;.

Dna 24. januara 2013 bola nasledne podl'a rozvrhu prace ustavného sudu na rok 2012
staznost’ pridelend na rozhodovanie vo veci samej sudcovi spravodajcovi Ladislavovi
Oroszovi, ktory sa stal ¢lenom prvého senatu spolu s ¢lenom senatu Janom Lubym. V uvedenej
veci stazovatel'a vedenej pod sp. zn. Rvp 11/2013 mal teda vo veci samej rozhodovat’ prvy
sendt v zloZeni: predsednicka senatu Marianna Mochnacova a Clenovia senatu Ladislav Orosz
a Jan Luby.

Dna 27. janudra 2013 druhy ucastnik konania — prezident republiky (d’alej aj ,,druhy
ucastnik konania®) — podal namietku predpojatosti proti sudcovi spravodajcovi Ladislavovi
Oroszovi a ¢lenovi senatu Janovi Lubymu s navrhom na ich vylticenie z rozhodovania vo veci
samej.

Dna 14. februdra 2013 v zmysle rozvrhu prace Gstavného stidu na rok 2012 boli podané
namietky predpojatosti pridelené na rozhodovanie do tzv. ,,namietkového senatu” — druhého
senatu, ktory pracoval v zlozeni: predseda senatu a sucasne sudca spravodajca Lajos Meszaros
a Clenovia senatu Sergej Kohut a Juraj Horvath. Konanie o tejto namietke predpojatosti je
vedené pod sp. zn. Rvp 10267/2013.

Dna 14. februara 2013 podal druhy tucastnik konania namietku predpojatosti proti
predsedovi senatu a sucasne sudcovi spravodajcovi Lajosovi Meszarosovi a ¢lenom senatu
Sergejovi Kohutovi a Jurajovi Horvathovi, teda podal namietku predpojatosti na cely druhy
sendt, tzv. ,,namietkovy senat”, ktory mal rozhodovat’ o podanej namietke predpojatosti proti



sudcom prvého senatu: sudcovi spravodajcovi Ladislavovi Oroszovi a proti Clenovi senatu
Janovi Lubymu.

Dna 20. februara 2013 v zmysle rozvrhu prace tGstavného stidu na rok 2012 boli podané
namietky predpojatosti proti druhému senatu pridelené pod sp. zn. Rvp 10451/2013
(111 US 550/2013) na rozhodovanie d’al$iemu ,,ndmietkovému senatu® — tretiemu senatu, ktory
pracoval v zlozeni: predseda senatu a sucasne sudca spravodajca Rudolf Tkacik a ¢lenovia
senatu Cubomir Dobrik a Jan Auxt.

Dna 20. februara 2013 podal st’aZzovatel’ namietku predpojatosti na ¢lenov treticho senatu —
Lubomira Dobrika a Jana Auxta, s ndvrhom na ich vylicenie z vykonu sudcovskej funkcie
vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 10451/2013 (konanie o ndmietkach predpojatosti proti ¢lenom
druhého senatu).

Dna 13. marca 2013 v zmysle rozvrhu prace ustavného sudu na rok 2013 bola namietka
predpojatosti  proti sudcom DPubomirovi Dobrikovi a Janovi Auxtovi pod sp. zn.
Rvp 10736/2013 (0. US 1/2013) pridelend na rozhodovanie do dalsieho ,namietkového
senatu — nultého senatu — v zloZeni: predseda senatu a sucasne sudca spravodajca Rudolf
Tkacik, ¢lenky senatu Cudmila Gajdosikova a Ivetta Macejkova. Dna 13. marca 2013 podal
druhy ucastnik konania namietku predpojatosti proti predsedovi nultého senatu a sucasne
sudcovi spravodajcovi Rudolfovi Tkacikovi a ¢lenke nultého senatu Cudmile Gajdosikove;.

Dna 19. marca 2013 podal stazovatel' namietku predpojatosti (doplnent1 27. marca 2013)
proti ¢lenke nultého senatu Ivette Macejkove;.

Dna 20. marca 2013 podala sudkyna Cudmila Gajdosikova oznamenie dovodov vylucenia
vo veci ndvrhu prezidenta Slovenskej republiky vedenej pod sp. zn. Rvp 10451/2013.

Dna 15. aprila 2013 sa k tejto stazovatelovej ndmietke predpojatosti a jej doplneniu
podrobne pisomne vyjadrila sudkyna Ivetta Macejkova, priCom v ramci tohto vyjadrenia
vyhlasila, Ze vo vzt'ahu k osobe stazovatel'a sa stala predpojatou, a to na zaklade obsahu
namietky predpojatosti stazovatel'a z 19. marca 2013, ako 1 na zaklade obsahu jej doplnenia
z27. marca 2013.

Dna 15. aprila 2013 bol teda stav namietok predpojatosti postupne podavanych
stazovatel'om a druhym ucastnikom konania v stvislosti s konanim o staznosti staZzovatel'a
nasledovny: jedna sudkyna nebola namietand namietkou predpojatosti (Marianna
Mochnacova), dvaja sudcovia boli vyluceni (Peter Briidk, Milan Lalik), 6smi sudcovia boli
namietani, no o namietke predpojatosti nebolo Ustavnym sidom rozhodnuté (Jan Luby,
Ladislav Orosz, Lajos Mészaros, Sergej Kohut, Juraj Horvath, Jan Auxt, Cubomir Dobrik,
Rudolf Tkacik), dve sudkyne boli namietané¢ a zaroven vyhlasili svoju predpojatost, no
o namietke predpojatosti, ako aj o ozndmeni dovodov vylicenia nebolo ustavnym sidom
rozhodnuté (Ivetta Macejkova, Cudmila Gajdosikova).

Na rozdiel od namietok predpojatosti smerujticich proti ostatnym sudcom ustavného stdu,
ktoré boli tstavnym sudom postupne pridel'ované ,,ndmietkovym‘ senatom na rozhodovanie,
vSak namietky predpojatosti proti Rudolfovi Tkécikovi, Cudmile GajdoSikovej a Ivette
Macejkovej, rovnako ani vyhlasenie Ivetty Macejkovej o vlastnej predpojatosti a vyhlasenie
o namietke Cudmily Gajdosikovej uz nésledne neboli pridelené na rozhodovanie do d’alsieho
»hamietkového* senatu, ked’ze ustavny sud nemal moznost’ vytvorit’ d’alsi namietkovy senat.
Ako totiz vyplyva z uz uvedeného, 15. aprila 2013 disponoval tstavny sud uz len jedinou
sudkyiiou (Marianna Mochnacovad), ktorej predpojatost nebola predtym spochybnena
nadmietkami predpojatosti podanymi ucastnikmi konania, priCom ostatni sudcovia tstavného



sudu boli bud’ rozhodnutim ustavného sidu vyluceni, alebo o namietkach predpojatosti proti
nim este ustavny sud nerozhodol.

V dédsledku namietok predpojatosti postupne podavanymi tcastnikmi predmetného konania
a naslednej nemoznosti vytvorenia d’alSieho ,,namietkového senatu, a teda v dosledku absencie
moznosti ustavného sudu rozhodnut’ o ndmietkach predpojatosti proti sudcom Rudolfovi
Tkacikovi, Cudmile Gajdosikovej a Ivette Macejkovej, o vyhlaseni sudkyne Ivetty Macejkovej
o vlastnej predpojatosti, ako aj o oznameni dovodov vylicenia Cudmily Gajdosikove;j fakticky
doslo k ,,zablokovaniu* tstavného stdu, ked’Ze ustanovenie § 28 ods. 2 zakona o Ustavnom
side v zneni do nadobudnutia UCinnosti zdkona &. 114/2013 Z. z. len bez dalSicho
ustanovovalo, Ze: ,,Ak ide o rozhodovanie v senate Ustavného sidu, o vyluceni sudcu pre
predpojatost’ rozhodne iny senat.“ Zakon o tustavnom sude v zneni pred nadobudnutim
ucinnosti zakona €. 114/2013 Z. z. teda vobec nepocital s moznostou, Ze v désledku namietok
predpojatosti podanych ucastnikmi konania (resp. aj v dosledku vyhlaseni vlastnej predpojatosti
sudcami ustavného sidu) by mohla nastat’ situdcia, ze by nebolo vobec mozné vytvorit ,,iny
senat” (zloZzeny zo sudcov ustavného stidu, ktori neboli vyltceni alebo ktorych nepredpojatost’
nebola spochybnend ndmietkami predpojatosti ucastnikov konania alebo vlastnym vyhlasenim
predpojatosti), ktory by o vyliceni sudcov ustavného sudu rozhodoval, pricom prave takato
situacia nastala v ramci predmetného konania (sp. zn. Rvp 11/2013) o ustavne] staznosti
stazovatel’a, ked’ze nepredpojatost’ len jedinej sudkyne ustavného stidu nebola spochybnena
auz nebolo redlne mozné vytvorit’ d’alsi senat zlozeny z takych sudcov tstavného sudu, ktori
by uz predtym neboli vyliceni alebo ktorych nepredpojatost by nebola spochybnena
namietkami predpojatosti ucastnikov konania alebo vlastnym vyhlasenim predpojatosti.

V nadvéaznosti na uz uvedené povazuje Ustavny sud v prvom rade za potrebné zdoraznit’, ze
v suvislosti s pravom na nestranny sid sa otdzka nestrannosti sudcu neposudzuje podla
subjektivneho nazoru sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Pri posudzovani nestrannosti
sudcu sa teda uplatiluje tzv. tedria zdania, v zmysle ktorej nestaci, Ze sudca sa subjektivne citi
nestranny, resp. sa subjektivne povazuje za nestranného, ale musi sa ako nestranny javit' aj
v ociach ucastnikov konania ¢i verejnosti. V tejto stvislosti aj Eurdpsky sud pre I'udské prava
vo svojej judikatire opakovane zdoraziuje, Ze spravodlivost’ nielenze musi byt” poskytovana,
ale must sa tiez javit’, Ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must also be seen to
be done.®).

Vychadzajic z uvedeného, teda z pohl'adu prava na nestranny sid nemozno vobec
rozliSovat’ medzi (i.) sudcami ustavného stdu, ktorych nepredpojatost’ bola spochybnena
austavny sud nasledne aj rozhodol o ich vyliceni, a (ii.) sudcami tstavného sudu, ktorych
nepredpojatost’ bola spochybnend, no ustavny sud uz néasledne o ich vyluceni nerozhodol.

A teda plati, Ze kym ustavny sud nerozhodne o vyluceni sudcu tstavného stdu, ktorého
nepredpojatost’ bola spochybnena, je tohto sudcu Ustavného stdu preventivne (vychadzajic
z teorie zdania) nevyhnutné povazovat’ za rovnako predpojatého ako sudcu ustavného sudu,
o ktorého vyltceni uz ustavny sud v minulosti rozhodol. Vychadzajic z tedrie zdania, teda
sudcu ustavného sudu, ktorého nepredpojatost’ bola spochybnend a nebolo o nej este Gistavnym
sidom rozhodnuté, nemozno povazovat za menej predpojatého ako sudcu, ktory uz bol
ustavnym sidom vyluceny. Prave naopak, az do rozhodnutia ustavného sudu o jeho nevyliceni
ho, vychéadzajuc z tedrie zdania, treba povazovat' za minimalne rovnako predpojatého ako
sudcu, o ktorého vyliceni uz ustavny sid v minulosti rozhodol. A teda az ked’ tstavny sud
rozhodne, Ze sudca tstavného sudu, ktorého nepredpojatost’ bola spochybnend, nie je vyliceny,
az vtedy mozno takéhoto sudcu Ustavného sidu povazovat’” za nepredpojatého, a teda,



vychadzajuc z prava na nestranného sudcu, ho az vtedy mozno povazovat’ za sposobilého na
rozhodovanie.

Inak povedané, od okamihu, ked’ bola nepredpojatost’ sudcu tistavného sidu spochybnena
(¢1 vz namietkou predpojatosti podanou ucastnikom konania, alebo vlastnym vyhlasenim
predpojatosti), nemozno tohto sudcu ustavného sudu povazovat o ni¢ sposobilejSicho na
rozhodovanie ako sudcu, o ktoré¢ho vyliceni uz ustavny sud rozhodol. Sudca ustavného sudu,
ktorého nepredpojatost’ bola spochybnend, sa spdsobilym na rozhodovanie stava az vtedy, ked’
ustavny sud rozhodne o jeho nevyluceni.

V tejto stvislosti sa teda ustavny std v podstate stotoziuje s argumentaciou Narodnej rady
Slovenskej republiky, v zmysle ktorej podstatou ochrany prava na nestranného (nezaujatého)
sudcu musi byt’ pravny ucinok, ktory vznikne az vtedy, ked” sa preukaze neopodstatnenost’
namietky zaujatosti. S ucelom prava na zakonného sudcu a s podstatou materialneho pravneho
Statu nie je zluCitelny stav, ked” sudcovia, o zaujatosti ktorych sa malo rozhodovat’, ziskaju
status nezaujatosti iba kvoli tomu, Ze ich zaujatost’, hoci aj celkom ocividni, nema kto posudit’
pre nedostatok sudcov na organe sudnej moci s nizkym poc¢tom vsetkych ustanovenych sudcov.
Nezaujatym sudcom je sudca, ktorého nezaujatost’ sa riadne overi sposobom ustanovenym
zékonom a Ustavne konformnym spdsobom sa vyluci jeho zaujatost’. Ak po uplatneni namietky
sudcovej zaujatosti nemozno zistit, ¢i sudca je nezaujaty, nejde o sudcu, ktorého mozno
pokladat’ za nezaujatého v zmysle sposobilosti d’alej rozhodovat’ vo veci.

Uz uvedené teda mozno zhmut’ tak, ze, vychadzajuc z tedrie zdania, je v stvislosti s pravom
na nestranny sud potrebné za sudcov ustavného sudu vyluc¢enych z rozhodovania povazovat’
jednak sudcov, ktori boli vyluceni rozhodnutim tstavného stidu, ako aj sudcov tstavného sudu,
ktorych nepredpojatost’ bola spochybnend, a to az dovtedy, kym tstavny sud nerozhodne o ich
nevyluceni.

Ako uz bolo uvedené, zakon o tstavnom stide v zneni pred nadobudnutim G¢innosti zakona
¢. 114/2013 Z. z. neratal s moznost'ou, ze v ramci konania prebiehajuceho pred ustavnym
sidom bude z rozhodovania vylu¢eny taky pocet sudcov ustavného sudu, ze dojde
k ,,zablokovaniu‘ tistavného sudu, teda ze ustavny siud nebude moct’ vobec v danom konani
rozhodovat’.

Inak povedané, zdkon o ustavnom sude v zneni pred nadobudnutim U¢innosti zakona
¢. 114/2013 Z. z. neratal s moznost'ou ako zabranit’ vzniku situécie, aby v dosledku vylicenia
sudcov ustavného sudu z rozhodovania a nadvizujiicej nespdsobilosti ustavného sudu
rozhodnut’ nedosSlo zo strany ustavného sidu k faktickému odopretiu spravodlivosti, teda
k poruseniu principu zdkazu denegatio iustitiae, ktory vyplyva z ustavou i dohovorom
garantovaného prava na spravodlivy proces. Zakon o tustavnom sude v zneni pred
nadobudnutim ucinnosti zdkona €. 114/2013 Z. z. taktiez nedaval odpoved’ ani na otazku, ¢i
v pripade, ak v dosledku velkého poctu namietok predpojatosti dojde k ,,zablokovaniu‘
ustavného sudu, je mozné pred pravom na nestranny sud uprednostnit’ uplatnenie principu
zakazu denegatio iustitiae.

Touto otazkou, teda otazkou, ako vyrieSit' konflikt medzi pravom na nestranny sud na
jednej strane a principom zakazu denegatio iustitiae na strane druhej, sa zaoberaju Bangalorske
zasady spravania sa sudcov (Bangalorsky kodex), ktoré v stvislosti s rieSenim tohto konfliktu
poukazuji na tzv. doktrinu nevyhnutnosti. Bangalorsky kodex spravania sa sudcov bol
z iniciativy Organizacie Spojenych narodov (d’alej len ,,OSN*) a Transparency International
prijaty Stidnou skupinou na posilnenie sudcovskej integrity v roku 2001 v indickom meste
Bangalore a bol revidovany pocas stretnutia predstavitelov spravodlivosti za okrahlym stolom,



ktoré¢ sa konalo v Haagu v novembri 2002. Bangalérsky kodex vychddza zo VsSeobecnej
deklaracie 'udskych prav, z Medzinarodného dohovoru o ob¢ianskych a politickych pravach a
z tradicie sudcovského stavu. V juli 2006 Hospodarska a socidlna rada OSN schvalila rezoliciu
odporuceni Komisiou OSN pre prevenciu kriminality a trestni justiciu, v ktorej uznala
Bangalorsky kodex ako dalsi posun a doplnenie Zakladnych principov OSN o nezavislosti
stdnictva. V sulade s tym Hospodarska a socialna rada OSN vyzvala ¢lenské staty OSN, aby
prispeli k tomu, Ze ich vnutrostatne sudnictvo bude brat’ Bangalorsky kédex do uvahy pri
prehodnocovani alebo vytvéarani pravidiel tykajtcich sa profesionalneho a etického spravania
¢lenov justicie.

Samotna doktrina nevyhnutnosti je v suvislosti so zdsadou nestrannosti sudcov zakotvena
v zavere bodu 2.5 Bangalorskeho kddexu, v zmysle ktorého predpojatost’ sudcu nie je dovodom
na vylucenie sudcu z rozhodovania v pripade, ak neméze byt’ vytvoreny iny sud (tribundl),
ktory by vec rozhodol, alebo v pripade, ak z ddvodu naliehavych okolnosti by nekonanie mohlo
viest’ k zdvaznému odopretiu spravodlivosti (,,Provided that disqualification of a judge shall not
be required if no other tribunal can be constituted to deal with the case or, because of urgent
circumstances, failure to act could lead to a serious miscarriage of justice.”).

Komentar k Bangalérskemu kodexu k doktrine nevyhnutnosti podrobnejSie uvadza, ze:
«Mimoriadne okolnosti si mézu vyzadovat’ odchylenie sa od vyssie uvedenej zasady [zasady
nestrannosti]. Doktrina nevyhnutnosti umoziiuje sudcovi, ktory by bol inak vyluceny,
pojednavat’ a rozhodovat’ vo veci z dovodu, Ze ak by sa tak nestalo, mohlo by to viest’
k nespravodlivosti. Takato situacia méze vzniknat, ak nie je primerane (resp. prijatelne,
rozumne) dostupny Ziaden iny sudca, ktory nie je podobne vyliceny, alebo ak odrocenie alebo
zmitocné (vadné) sudne konanie by spdsobili extrémne vazne t'azkosti, alebo v pripade, kde ak
by sa dotknuty sudca nepodiel’al na rozhodovani o veci, nemohol by byt’ vytvoreny sud, aby
prejednal a rozhodol spornt1 vec. Takéto pripady budu samozrejme ojedinelé a Specialne. Z Casu
na ¢as vSak moézu nastat’ na malom pocte konecnych sudov poverenych vyznamnymi
ustavnymi a odvolacimi funkciami, ktoré nemézu byt delegované na inych sudcov.
(,,Extraordinary circumstances may require departure from the principle discussed above. The
doctrine of necessity enables a judge who is otherwise disqualified to hear and decide a case
where failure to do so may result in an injustice. This may arise where there is no other judge
reasonably available who is not similarly disqualified, or where an adjournment or mistrial will
work extremely severe hardship, or where if the judge in question does not sit a court cannot be
constituted to hear and determine the matter in issue. Such cases will, of course, be rare and
special. However, they may arise from time to time in final courts of small numbers charged
with important constitutional and appellate functions that cannot be delegated to other
judges.”).»

Ako teda z uz uvedeného vyplyva, doktrina nevyhnutnosti spociva v tom, Ze v pripade
konfliktu medzi prdvom na nestranny sud na jednej strane a principom zakazu denegatio
lustitiae na strane druhej dochadza k uprednostneniu principu zékazu denegatio iustitiae pred
pravom na nestranny sud, ¢o je v konecnom dosledku aj uplne pochopitel'né, ked’Zze v opacnom
pripade (v pripade uprednostnenia prava na nestranny sud pred principom zakazu denegatio
iustitiae) by sice bolo zaistené, ze nebude rozhodovat’ predpojaty sud, no zaroven by bolo isté,
ze o veci nebude rozhodnuté vobec. Doktrina nevyhnutnosti tak déva prednost’ tomu, aby radsej
rozhodoval sid, o nestrannosti ktorého st pochybnosti, nez aby v dosledku nemoznosti
zabezpecenia nestranného stidu nebolo rozhodnuté vobec.



Navrhovatel'mi napadnuté asti ustanoveni § 28 ods. 2 a 3 zakona o tstavnom stde v zneni
zakona €. 114/2013 Z. z. vychadzaju z doktriny nevyhnutnosti (na ¢o v dovodovej sprave
vyslovne poukazuje aj zakonodarca), ked’ v pripade konfliktu medzi pravom na nestranny sud
na jednej strane a principom zdkazu denegatio iustitiae na strane druhej dochddza v ich
dosledku k uprednostneniu principu zakazu denegatio iustitiae pred pravom na nestranny sud.
Slovensky zakonodarca teda prostrednictvom napadnutych ustanoveni v stlade s doktrinou
nevyhnutnosti dava prednost’ tomu, aby radsej rozhodovali sudcovia tstavného sudu, ktori by
inak (ak by nedoslo k ,,zablokovaniu* tGstavného sudu) neboli sposobili rozhodovat’, nez aby
v dosledku nemoznosti zabezpecenia takého zlozenia senatu ¢i pléna tstavného sudu, o ktorého
nepredpojatosti nebudt ziadne pochybnosti, nebolo ustavnym stidom rozhodnuté vobec.

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze navrhovatelmi napadnuté
ustanovenia § 28 ods. 2 a 3 zakona o ustavnom sude v zneni zakona €. 114/2013 Z. z. st
v stlade s €l. 46 ods. 1 Gstavy garantujicim pravo na nestranny sud, ked’ze k obmedzeniu tohto
prava dochéadza len z nevyhnutného doévodu (v prospech realizacie principu zdkazu denegatio
lustitiae) a v nevyhnutnej miere (len v Gplne vynimoc¢nych pripadoch, ak v désledku velkého
poctu ndmietok predpojatosti nastane situacia, Ze uz nie je mozné zabezpecit’ rozhodovanie
ustavného sudu sudcami ustavného sudu, ktori su sposobili rozhodovat, teda ktori bud’ uz
neboli rozhodnutim ustavného sidu vyluceni, alebo proti ktorym neboli podané nadmietky
predpojatosti, o ktorych este ustavnym sidom nebolo rozhodnuté).

Vo vztahu k navrhovatel'mi namietanému nestiladu napadnutych ustanoveni § 28 ods. 2 a 3
zékona o Ustavnom sude v zneni zékona €. 114/2013 Z. z. s €l. 47 ods. 3 Gstavy garantujicim
rovnost’ ucastnikov konania mozno uviest’, Ze napadnuta pravna uprava rovnost’ UcCastnikov
v Ziadnom smere nenarusa, ked’ze nefavorizuje, resp. neprivileguje ani jedného z tcastnikov
konania, ale plati rovnako pre vsetkych ucastnikov konania. Ak nastani podmienky na
uplatnenie doktriny nevyhnutnosti, a teda ak nastane situécia, Ze sa na zéklade navrhovatel'mi
napadnutej pravnej Gpravy nebude prihliadat’ na predchddzajiice vylucenie sudcov Ustavného
stdu, ako ani na namietky predpojatosti vznesené ucastnikmi konania proti sudcom ustavného
sidu, budt nasledky pre ucastnikov konania tplne rovnaké, ked’Ze napadnutd pravna tprava
(spravne) absolutne nerozliSuje medzi jednotlivymi vylu¢eniami sudcov, ako ani nezohl'adiuje,
ktorym ucastnikom boli namietky predpojatosti vznesené, a teda napadnutd pravna tprava
dopadé rovnako ,,tvrdo* a ,,slepo* na vsetkych ucastnikov konania, ktori namietku predpojatosti
vzniesli. O konflikte napadnutej pravnej upravy s €l. 47 ods. 3 ustavy by podla ndzoru
ustavného sudu bolo mozné hovorit’ len vtedy, ak by napadnutd pravna Uprava favorizovala
niektorého z ucastnikov konania, ak by teda napr. stanovila, ze sa nebude prihliadat’ na
namietky predpojatosti vznesené len niektorym z ucastnikov konania, kym na namietky
predpojatosti vznesené inym tcastnikom konania sa prihliadat’ bude, ¢o v§ak nepochybne nie je
predmetom napadnutej pravnej ipravy.

Vo vzt'ahu k navrhovate'mi namietanému nestiladu napadnutého ustanovenia § 28 ods. 2
a3 zakona o ustavnom sude v zneni zdkona €. 114/2013 Z. z. s €l. 48 ods. 1 ustavy
garantujiicim pravo na zakonného sudcu, Gstavny sud konsStatuje, Ze navrhovatel'mi napadnuta
pravna Uprava nie je vobec spdsobila zasiahnut' do prava na zakonného sudcu, ked’ze, ak
nastanu podmienky na uplatnenie doktriny nevyhnutnosti, je to prave zdkon v podobe
navrhovatelmi napadnutej pravnej upravy, ktory ustanovuje d’al$i postup v konani pred
ustavnym stdom. Inak povedané, ak zdkon vyslovne ustanovuje postup pridelovania veci
sudcom, ako to robi i napadnutd pravna uUprava, nie je mozné namietat, Ze prave tymto
zakonom sa zasahuje do prava na zakonného sudcu, do tohto by sa totiz zasiahlo jedine



v pripade, ak by bola vec sudcovi pridelena alebo odnata v rozpore so zdkonom, teda ak by
napr. nastala situécia, ze napriek tomu, ze doktrina nevyhnutnosti bola zakotvena do zakona
o ustavnom sude a nastali by podmienky na jej uplatnenie, by vec nebola pridelend na
rozhodovanie v stlade s touto doktrinou. Povedané eSte inak, porusenia prava na zakonného
sudcu by sa mohol dopustit’ az ustavny sud v savislosti s konkrétnym pripadom, ak by
postupoval v rozpore so zdkonom o ustavnom sude, teda ak by napriek zdkonnému zakotveniu
doktriny nevyhnutnosti tito doktrinu nevyhnutnosti neuplatnil, a to hoci by boli splnené
zakonné podmienky na jej uplatnenie.

Z uz uvedenych dovodov tstavny sud konstatuje, ze navrhovate'mi napadnuté ustanovenia
§ 28 ods. 2 a 3 zakona o ustavnom sude v zneni zakona ¢. 114/2013 Z. z. nie st v konflikte ani
s €l. 47 ods. 3 tstavy garantujiicim rovnost’ ucastnikov konania, ako ani s ¢l. 48 ods. 1 ustavy
garantujiicim pravo na zakonného sudcu.

Napokon, pokial’ ide o vyhradu navrhovatelov tykajucu sa nereSpektovania poziadavky
generality pravnej normy v pripade navrhovatelmi napadnutych ustanoveni § 28 ods. 2 a 3
zakona o ustavnom stde v zneni zakona €. 114/2013 Z. z., nemozno tejto vyhrade prisvedcit’.

Zakonodarca sice v ziadnom smere neskryva, ze k prijatiu navrhovatel'mi napadnutej
pravnej upravy doslo v suvislosti so ,,zablokovanim* ustavného sudu v rdmci konania
o Ustavnej staznosti stazovatela (sp. zn. Rvp 11/2013), ked’ze prave v suvislosti s tymto
konanim vysla najavo technickd chyba predmetnej legislativy spoCivajiica v tom, ze zakon
o ustavnom sude neponukal ziadne rieSenie ako postupovat’, ak uz nebude mozné vytvorit’ d’alsi
Lhamietkovy senat, avSak napadnuta pravnu Upravu zakonodarca neformuloval prilis
kauzisticky tak, aby ju bolo mozné pouzit' vyhradne len na konanie vedené pod sp. zn.
Rvp 11/2013, ale prave naopak, formuloval ju dostatone vSeobecne a abstraktne na to, aby
spliiala poziadavku generality pravnej normy, aby bola pouZitelnd na kazdé prebiehajiice
1v budicnosti vedené konanie pred ustavnym sidom.

C. Postidenie ustavnej konformity uplatnenia novych pravidiel o neprihliadani i na
prebiehajice konania

K namietanému nesuladu prechodného ustanovenia § 79¢ zakona o ustavnom sude
v zneni zakona ¢. 114/2013 Z. z. s €l. 1 ods. 1, €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1, ¢l. 133 a ¢l. 134
ods. 4 tstavy a s €l. 6 ods. 1 dohovoru

Napadnuté ustanovenie § 79¢ zékona o stavnom sude v zneni zakona ¢. 114/2013 Z. z.
znie:

,,Na konania zacaté predo dinom ucinnosti tohto zakona sa pouzije tento zdakon.

Skupina poslancov svojim ndvrhom na zacatie konania namietla nestilad ustanovenia § 79¢
zakona o ustavnom sude v zneni zakona ¢. 114/2013 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1, ¢L. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 1, ¢l. 133 a¢l. 134 ods. 4 tstavy, ako aj s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na to, ze Ustavny sud uz uviedol dovody, na ziklade ktorych posudil
bezprostredne suvisiacu napadnutl pravnu Upravu ako stladnt s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj
s ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ststredi sa v tejto Casti odovodnenia uz len na dovody, o ktoré sa opiera
jeho zaver, Ze ustanovenie § 79¢ zakona o tistavnom sude v zneni zakona €. 114/2013 Z. z. nie
je ani v rozpore so zdkazom retroaktivity tvoriacim jeden zo zakladnych principov pravneho
Statu garantovanych €l. 1 ods. 1 tstavy, ako ani v rozpore s €l. 133 a ¢l. 134 ods. 4 Gstavy a ani
v rozpore s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

‘



Vo vzt'ahu k otdzke ustavnej konformity napadnutého prechodného ustanovenia § 79c
zakona o Ustavnom sude v zneni zdkona €. 114/2013 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy je najprv
potrebné pripomenut’, Ze pravna veda rozoznava tzv. retroaktivitu pravi a retroaktivitu nepravu.
Prava retroaktivita zahfia pripady, ked’ pradvna norma reglementuje aj vznik pravneho vztahu
anaroky z neho vzniknuté pred jej U€innostou. Vo vSeobecnej teorii prava je dlhodobo
zakotveny pravny zaver o nepripustnosti tzv. pravej spdtnej Ucinnosti pravnej Upravy. Prava
spitna ucinnost’ by znamenala zasadné poruSenie principu pravnej istoty v pravnych vzt'ahoch
tym, Ze by na pravne vztahy, ktoré vznikli pred i¢innost’'ou prislusného pravneho predpisu, a na
skutoCnosti v tychto pravnych vzt'ahoch, ktoré nastali v dobe pred ucinnostou prislusného
pravneho predpisu, pripustila aplikaciu tohto nového pravneho predpisu. Novou pravnou
upravou by tak bolo zasahované spdtne do minulosti a pravne postdenie v minulosti
existujucich pravnych vztahov aj skutocnosti vtedy vzniknutych by sa po U¢innosti novej
pravnej Upravy menilo. V tejto suvislosti je avsak nutné odliSovat’ od pravej retroaktivity
retroaktivitu nepravu.

Neprava retroaktivita spociva v tom, Ze pravne vztahy hmotného i procesného prava, ktoré
vznikli za platnosti prava starého, sa spravuju zdsadne tymto pravom, a to az do doby u€innosti
prava nového; po jeho ucinnosti sa vSak riadia prdvom novym. Tato zésada vsak plati len
potial’, pokial’ ostatné zavereCné ustanovenia pravnej normy neustanovuju so zretelom na
zvlastnosti niektorych pravnych vztahov nieco iné. Ak teda prechodné ustanovenia nepamétaji
na Specifické rieSenie urcitej Ciastkovej konkrétnej situacie, potom je na mieste zaver, Ze nova
pravna uprava odo dna svojej u€innosti do buducna upravuje aj pravne vztahy a jednotlivé
skutoCnosti, ktoré sice vznikli v minulosti, ale existuja d’alej. Retroaktivita neprava je teda
v pravnej tedrii 1 praxi povazovana za prijatelnu.

Pokial’ ide o nepravu retroaktivitu v procesnom prave a nazory pravnej doktriny na tu,
z povahy procesného prava vyplyva, ze nové procesné pravo (jeho zmeny) méa pdsobit’ odo dna
nadobudnutia uc¢innosti nového zakona, a to aj pre konania zacaté pred jeho i€innost’'ou, pricom
ucinky procesnych tikonov sudu i tcastnikov, ktoré s nimi spéjala ¢i nespéjala predchadzajiica
pravna Uprava, zostavaji zachované. Teda v pripade procesnych vzt'ahov plati nové pravo aj
vo veciach pred jeho ucinnost'ou zacatych, ale dosial’ neskoncenych. Prirodzene plati, Ze tato
zasada moze byt prelomend, pretoze rozhodujuce st vzdy konkrétne prechodné ustanovenia
v novych procesnych predpisoch, ktoré mozu stanovit’, ze konania zacaté predo divom tcinnosti
nového predpisu sa dokoncia podla doterajSich predpisov. Ak vSak prechodné ustanovenia
neustanovia ni¢ iné, pripadne pokial’ nestanovia vobec ni¢, uz uvedena zasada plati.

Mozno tak zhmut, ze pri novelizacidch procesnych ustanoveni vo vSeobecnosti plati, ze
vzhl'adom na okamziti uplatnitel'nost’ procesnych ustanoveni uz aj v prebiehajucich konaniach
sa novelou zavadzané nové procesné ustanovenia na prebiehajuce konania neuplatnia len
v pripade, ak to zdkonodarca vyslovne uvedie v prislusnych prechodnych ustanoveniach.
A teda v pripade, ak pri novelizaciach procesnych ustanoveni prechodné ustanovenia absentuju,
automaticky plati, Ze nova procesna Uprava sa uplatni aj v pripade prebiehajucich konani.

Pokial’ ide o navrhovatelom napadnuté ustanovenia zadkona ¢. 114/2013 Z. z., je
nepochybné, ze tieto su ustanoveniami procesnopravneho charakteru, a teda, vychadzajic z uz
uvedeného, vo vztahu k nim plati, Ze v pripade, ak by aj zakon ¢. 114/2013 Z. z. neobsahoval
ziadne prechodné ustanovenie, tieto ustanovenia by boli uplatnitelné aj na prebiehajice
konania. Napriek tomu, Ze zakonodarca si uvedeného bol, samozrejme, vedomy, ¢o vyplyva aj
z prislusnej dovodovej spravy, v zaujme odstranenia akychkol'vek pochybnosti tento vSeobecne
akceptovany princip okamzitého uplatnenia procesnych predpisov 1 na prebiehajuce konania



zakonodarca deklaroval, resp. zdoraznil aj jeho vyslovnym zakotvenim do prechodného
ustanovenia § 79c zakona o ustavnom sude v zneni zakona ¢. 114/2013 Z. z.

Aj vzhl'adom na uvedené sa ustavny sud nestotoziuje s argumentaciou, ze neustavnost’
napadnutého ustanovenia § 79c zékona o Ustavnom sude v zneni zikona ¢. 114/2013 Z. z.
spociva v tom, Ze je nepripustne retroaktivne a ze v jeho ddsledku doslo k strate nadobudnutych
procesnych prav tcastnika konania. Totiz v dosledku navrhovatel'mi napadnutého ustanovenia
§ 79c zékona o ustavnom sude v zneni zakona ¢. 114/2013 Z. z. nedoslo k zruseniu, resp.
zaniku uz existujiiceho rozhodnutia ustavného sudu o vyluceni sudcov ustavného sudu, ale
v dosledku tohto ustanovenia sa len upravil do budiicna (od nadobudnutia u¢innosti zakona
¢. 114/2013 Z. z.) postup, ako ,sfunkénit* ustavny sud, a to, vychddzajic z doktriny
nevyhnutnosti, umoznenim rozhodovania i skor vylucenych sudcov.

Inak povedané, aj po nadobudnuti i¢innosti zakona ¢. 114/2013 Z. z. sa vyliceni sudcovia
ustavného sudu aj nadalej povazuji za vylicenych (zakonom ¢. 114/2013 Z. z. teda
zakonodarca vobec nefinguje, Ze k ich vyliceniu nikdy nedoslo, resp. nefinguje, ze nie st
predpojati), avSak ich vylicenie méd iné¢ nasledky, nez malo pred u¢innostou zakona
¢.114/2013 Z. z. Totiz kym do u¢innosti zdkona ¢. 114/2013 Z. z. malo vylucenie sudcu
ustavného sudu z rozhodovania absolutnu povahu (raz vyluc¢eny sudca tstavného sudu sa po
svojom vyliceni uz za ziadnych okolnosti nemohol podiel'at’ — v stvislosti s konanim, v ramci
ktorého bol vyliceny — na rozhodovani), zakon €. 114/2013 Z. z. zaviedol model, v ktorom ma
vylucenie sudcu tUstavného sidu uz nie absolutnu povahu, ale, vychadzajuc z doktriny
nevyhnutnosti, povahu relativnu: sudca ustavného sudu, ktory bol vyliceny, sa po svojom
vyluceni uz neméze podielat’ — v stvislosti s konanim, v rdmci ktorého bol vylu¢eny — na
rozhodovani, ibaze by nastala predpokladana situdcia spo€ivajiica v ,,zablokovani tistavného
sudu.

O nepripustnt retroaktivitu (a teda o nepripustny zdsah do procesnych prav ucastnika) by
teda i8lo len vtedy, ak by zdkonodarca napadnutym ustanovenim chcel vyvolat’ stav (navodit’
zdanie, resp. by chcel fingovat)), ze ucastnik ndmietky predpojatosti nikdy nepodal a o tychto
namietkach nebolo rozhodnuté, ¢o vsak nie je pripad napadnutého ustanovenia § 79¢ zakona
o ustavnom sude v zneni zdkona €. 114/2013 Z. z. Prave naopak, len tym, Ze aj po U€innosti
zakona C. 114/2013 Z. z. nad’alej dochadza k akceptacii predchddzajiiceho rozhodnutia
ustavného sudu o vyliceni sudcov ustavného sudu, su splnené podmienky na to, aby vobec
mohla byt’ uplatnena doktrina nevyhnutnosti zavedena zékonom €. 114/2013 Z. z.

Inak povedané, ak by zdkonodarca nereflektoval existenciu predchadzajuceho
rozhodovania ustavného sidu o vyliceni sudcov v predmetnom konani, nebolo by ani mozné
hovorit’ 0 ,,zablokovani* tistavného sudu (ked’ze by zdkonodarca fingoval, Ze vyluceni sudcovia
ustavného stdu nie su vyliceni), a teda by ani neboli splnené podmienky na uplatnenie
napadnutych ustanoveni zakotvujucich do zakona o istavnom stide doktrinu nevyhnutnosti.

O nepripustni pravu retroaktivitu (a o nepripustny zasah do procesnych prav ucastnika)
kolidujucu s principom del’by moci by, samozrejme, iSlo v pripade, ak by napr. zakonodarca
svojim legislativnym zésahom priamo direktivne zvratil vysledok sudneho rozhodnutia, teda
napr. v pripade rozhodovania o tistavnej st'aznosti by pravnu tpravu formuloval tak, Ze by fiou
vyslovne zmenil uz existujtci vysledok rozhodovania o tistavne;j staznosti, teda zakonodarca by
ustanovenim zékona priamo ur¢il, ¢i doslo, alebo nedoslo k poruseniu stazovatelom ustavnou
staznostou namietanému poruseniu jeho prav (ustavny sud by napr. rozhodol, ze doslo
k poruseniu, no zakonodarca by zakonom ustanovil, ze k poruseniu nedoslo), k tomuto vSak



zakonodarca napadnutym ustanovenim § 79c¢ zakona o Ustavnom side v zneni zakona
¢. 114/2013 Z. z. nepristupil.

Uz len pre tplnost’ je na tomto mieste vhodné uviest, ze o zasah do del'by moci (i ked’ nie
spojeny s porusenim zdkazu retroaktivity) by iSlo, ak by zidkonodarca do prebiehajuceho
sudneho konania zasiahol tak, Ze napr. v suvislosti s prebiehajicim konanim o ustavnej
staznosti by pravnu tpravu formuloval tak, Ze by fiou vyslovne urcil vysledok prebiehajuceho
konania o ustavnej staznosti, teda zakonodarca by zdkonnym ustanovenim (namiesto sudu)
priamo ur¢il, ¢i doslo, alebo nedoslo k poruseniu prav stazovatel'a. Ani k takémuto ustavne
nekonformnému zasahu vSak napadnutym ustanovenim § 79c zakona o ustavnom stde v zneni
zékona €. 114/2013 Z. z. evidentne nedoslo, ked’ze zdkonodarca navrhovatel'mi napadnutymi
ustanoveniami ustavnému sidu nepredpisal, ako konkrétne ma v konani vedenom na istavnom
sude pod sp. zn. Rvp 11/2013 rozhodnut’.

Napokon, pokial’ ide o vyhradu navrhovatelov tykajucu sa nereSpektovania poziadavky
generality pravnej normy, nemozno v pripade navrhovate'mi napadnutého ustanovenia § 79c
zakona o ustavnom sude v zneni zékona €. 114/2013 Z. z., rovnako ako ani v pripade ostatnych
navrhovatel'mi napadnutych ustanoveni, podl'a ndzoru tistavného sudu tejto vyhrade prisvedcit.
Ako uz bolo uvedené, zakonodarca sice v ziadnom smere neskryva, ze k prijatiu navrhovatel'mi
napadnutej Upravy doSlo v suvislosti so ,,zablokovanim® tstavného sudu v ramci konania
o Ustavnej st'aznosti stazovatela (Rvp 11/2013), ked’ze prave v savislosti s tymto konanim
vysiel najavo nedostatok zakona o tstavnom stide spocivajuci v tom, ze zakon o istavnom sude
neponukal Ziadne rieSenie, ako postupovat’ d’alej v konani, ak z dovodu velkého poctu
ucastnikmi podanych namietok predpojatosti uZ nebude mozné vytvorit’ d’alsi ,,ndmietkovy
senat®, avSak napadnutt pravnu tpravu zakonodarca neformuloval prili§ kauzisticky tak, aby ju
bolo mozné pouzit vyhradne len na konanie vedené na ustavnom sude pod sp. zn.
Rvp 11/2013, ale prave naopak, formuloval ju dostatone vSeobecne a abstraktne na to, aby
spiitala poziadavku generality pravnej normy, aby bola pouZitelna na kazdé jedno konanie
prebiehajiice pred ustavnym sidom v ¢ase nadobudnutia ucinnosti zakona ¢. 114/2013 Z. z.

V zavere Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit’, ze zdkonodarca nemal int moznost’,
nez postupovat’ tak, ako postupoval. Ak by prechodnym ustanovenim vylucil uplatnenie novej
procesnopravnej upravy vychadzajicej z doktriny nevyhnutnosti aj na prebiehajice konania
(ateda by umoznil uplatnenie doktriny nevyhnutnosti len vo vztahu ku konaniam, ktoré na
ustavnom sude zacni az po nadobudnuti u¢innosti zdkona ¢. 114/2013 Z. z.), tak by sa
vo vztahu k ,,zablokovaniu“ ustavného sudu vlastne celd zakonodarcova legislativna aktivita
minula G¢inku, ked’ze aj po zavedeni doktriny nevyhnutnosti do zdkona o Ustavnom stde
zdkonom €. 114/2013 Z. z. by, pokial’ ide o konanie Rvp 11/2013, bol ustavny std nad’alej
,zablokovany*, ked’ze zdkon o tstavnom sude by mu nad’alej neposkytoval Ziadne moznosti
,;odblokovania®.

Vychadzajuc z uz uvedeného, mozno uzavriet, ze legislativiu intervenciu spocivajucu
v ustanoveni § 79¢ zdkona o ustavnom sude posudil ustavny sud ako ustavne konformnu,
ked’Ze bola odévodnend zavaznym verejnym zaujmom (,,odblokovanie* ustavného sudu) a jej
cielom bola nezakernd naprava nedostatku legislativy (v stlade s doktrinou nevyhnutnosti
vytvorenie podmienok na uplatnenie principu zdkazu odopretia spravodlivosti v konani pred
ustavnym sudom).

Pokial’ ide o navrhovatel'mi namietany nesulad ustanovenia § 79¢ zdkona o uistavnom sude
v zneni zakona €. 114/2013 Z. z. s ¢l. 133 ustavy zakotvujiicim nemoznost’ podania opravného
prostriedku proti rozhodnutiu tstavného stdu, nie je podl'a nizoru ustavného sudu mozné



navrhu navrhovatelov vyhoviet, a to pre absenciu pri¢innej suvislosti medzi obsahom
napadnutej pravnej Gpravy a namietanym clankom ustavy, ked’ze obsahom napadnutej pravne;j
upravy nie je umoznenie podania opravného prostriedku proti rozhodnutiu tstavného sudu.
Pri¢inny vzt'ah medzi napadnutym ustanovenim a ¢l. 133 ustavy by teda bol dany, ak by na
zaklade navrhovatel'mi napadnutej pravnej Gpravy bolo mozné podat’ opravny prostriedok proti
pravoplatnému rozhodnutiu ustavného sudu, a teda ak by na zaklade napadnutej pravnej Gpravy
bolo mozné opétovne preskiimat’ predchadzajiice rozhodnutie ustavného sudu. Napadnutou
pravnou upravou vSak k ni¢omu podobnému nedochadza, kedze tiou nedochadza
k spochybneniu ani opatovnému preskimaniu predchadzajiiceho rozhodnutia tstavného sudu
o vyliceni sudcov ustavného sudu, toto rozhodnutie prave naopak, zostdva platnym, pricom
prave akceptacia jeho existencie je jednou z podmienok na to, aby mohlo dgjst’ k uplatneniu
doktriny nevyhnutnosti, ktora do procesnopravnej Upravy konania pred ustavnym sidom
zaviedol navrhovatel'mi napadnuty zakon ¢. 114/2013 Z. z.

Pokial ide o navrhovatel'mi namietany nesulad ustanovenia § 79¢ zékona o tstavnom sude
v zneni zakona €. 114/2013 Z. z. s ¢l. 134 ods. 4 Gstavy zakotvujiicim sl'ub sudcu tGstavného
sudu, nie je podl’a nazoru tstavného sidu mozné ich navrhu vyhoviet’, a to taktiez pre absenciu
pri¢innej suvislosti medzi obsahom napadnutej pravnej upravy a namietanym ¢lankom ustavy,
ked’Zze napadnutd pravna Gprava v Ziadnom smere nezasahuje do viazanosti sudcu tstavného
sudu svojim sI'ubom. Inak povedané, vo vztahu k navrhovatel'mi napadnutému ustanoveniu nie
je mozné identifikovat’ istavne relevantny vzt'ah vplyvajici na viazanost’ sudcu stavného studu
sl'ubom sudcu ustavného sudu.

Napokon, pokial’ ide o navrhovateI'mi namietany nesulad ustanovenia § 79c¢ zékona
o ustavnom sude v zneni zakona ¢. 114/2013 Z. z. s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, navrhovatelia
vo svojom navrhu na zacatie konania namietany nesulad s tymto ¢lankom dohovoru vobec
neodévodnili, neuviedli Ziadnu argumentdciu, na ktori by ustavny sid mohol reagovat.
Vychadzajic vsak z uz uvedenych dovodov, na zéklade ktorych st podl'a ndzoru Gstavného
stdu navrhovatel'mi napadnuté ustanovenia § 28 ods. 2, § 28 ods. 3 a § 79c zdkona o ustavnom
side v zneni zékona €. 114/2013 Z. z. v sulade tak s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj s €l. 47 ods. 3
ustavy a taktiez aj s €l. 48 ods. 1 ustavy, mozno podl'a nazoru ustavného sudu (vzhl'adom na
skuto¢nost’, ze ochrana tymito ¢lankami tstavy poskytovand ma obdobni povahu ako ochrana
poskytovana ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) bez d’alSieho konStatovat’, ze napadnuté ustanovenie § 79c
zakona o Ustavnom sude v zneni zakona €. 114/2013 Z. z. je v stllade aj s €l. 6 ods. 1 dohovoru.

VI
Zaver

41. Plénu ustavného sudu bol predlozeny na rozhodnutie navrh sudcu spravodajcu aj
protinavrh predsednicky tstavného sudu.

42. Podla ¢l. 131 ods. 1 druhej vety Ustavy sa plénum uUstavného sidu uznasa
nadpolovicnou vacsinou vSetkych sudcov. Ak sa tato vacSina nedosiahne, navrh sa zamietne.

Podr’a ¢l. 134 ods. 1 tistavy sa tstavny sud sklada z trinastich sudcov.

Podl’a § 4 ods. 2 zakona o tstavnom sude je ustavny sud sposobily v pléne konat’ a uznasat’
sa, ak je na rokovani a rozhodovani pritomnych aspoii sedem sudcov.

Podl'a § 4 ods. 3 zakona o Ustavnom sude plénum ustavného sudu sa uznasa nadpolovicnou
vacsinou vsetkych sudcov. Ak sa tato vacsina nedosiahne, ndvrh sa zamietne.



43. V danom pripade na rokovani a rozhodovani pléna tstavného sudu boli pritomni
jedenasti sudcovia. Za navrh alebo za protindvrh malo hlasovat’ minimalne 7 sudcov, inak sa
navrh zamietne. Za bod 1 vyroku hlasovalo 8 sudcov a proti hlasovali 3 sudcovia. Pri hlasovani
o0 bode 2 vyroku bolo 6 sudcov za protinavrh, 5 sudcov za navrh spravodajcu, a preto bol navrh
skupiny poslancov v tejto Casti zamietnuty.

Podrl’a €l. 125 ods. 3 ustavy dilom vyhlasenia tohto ndlezu v Zbierke zdkonov Slovenske;j
republiky straca ustanovenie § 28 ods. 2 zakona o ustavnom sude v Casti ,,Pri rovnosti hlasov
rozhoduje hlas predsedajiceho® ucinnost. Ak narodna rada neuvedie toto ustanovenie do
stladu s Ustavou, straca po Siestich mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky platnost’. Pretoze preskiimavané ustanovenie malo pozastaven u¢innost’
(uznesenie uverejnené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky 20. juna 2013 pod ¢. 159/2013
Z. z.), znamena to, ze uz u¢innost’ znovu nenadobudne. Uverejnenim tohto nalezu v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky zanikaji ucinky pozastavenia ucinnosti ostatnych napadnutych
Casti zdkona o tistavnom sude (Cl. 125 ods. 5 a 6 tstavy).

V zaujme pravnej istoty o podobe platnej a ucinnej pravnej Gpravy, resp. aby nevznikli
pochybnosti o oziveni pdvodnej tpravy (§ 41a ods. 3 zdkona o UGstavnom sude) tstavny sad
uvadza, Zze dilom vyhldsenia ndlezu uverejnenim nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky (CL. 125 ods. 6 ustavy) budi mat’ relevantné ustanovenia nasledujicu podobu:

Paragraf 28 ods. 2, 3 a 4 zdkona o ustavnom sude bude zniet”:

(2) Ak ide o rozhodovanie v pléne Ustavného stidu, o vylueni sudcu pre jeho predpojatost’
rozhodne plénum Ustavného sudu; odmietnuty sudca nehlasuje. Ak v dosledku vylicenia
sudcov alebo odmietnutia viacerych sudcov tcastnikmi konania nie je mozny postup podla
predchadzajiicej vety, rozhodne o veci samej plénum Ustavného sudu tak, Ze pri rozhodovani sa
na vylucenie sudcov alebo odmietnutie sudcov pre predpojatost’ neprihliada.

(3) Ak ide o rozhodovanie v senate Ustavného stdu, o vylu¢eni sudcu pre predpojatost’
rozhodne iny sendt. Ak v dosledku vylicenia sudcov alebo odmietnutia sudcov ucastnikmi
konania nie je mozny postup podl'a predchadzajucej vety, rozhodne o veci samej senat
v pdvodnom zlozeni; na d’alSie vyhldsenia tcastnika konania o odmietnuti sudcu pre jeho
predpojatost’ a vyhlasenia sudcu o svojej predpojatosti vo veci sa neprihliada.

(4) Ak sudca sam vyhlasi svoju predpojatost’ vo veci a uvedie dovody, postupuje sa podl'a
odseku 2, ak ide o rozhodovanie pléna Ustavného sudu, alebo podla odseku 3, ak ide
o rozhodovanie v senate Ustavného stidu.

Paragraf 79c znie: (Prechodné ustanovenie) Na konania zacaté predo diiom tcinnosti tohto
zékona sa pouZije tento zakon.

Navrhovatelia navrhli ulozit' odporcovi néhradu trov konania. Ustavny sud v tejto Casti
taktieZ navrh procesne zamietol (bod 2 vyroku).

K vyroku tohto rozhodnutia sa pripajaja odlisné stanoviska Petra Briidka a Milana Lalika.

Odli$né stanovisko )
sudcu Petra Briidaka vo veci sp. zn. PL. US 8/2013

1. Podl’'a ustanovenia § 32 ods. 1 zdkona o tstavnom sude (legislativne a obsahové skratky
st v d’alSom totozné s obsahom oddévodnenia podkladového rozhodnutia, pozn.) pripajam
odli$né stanovisko k nélezu tstavného sudu &. k. PL. US 8/2013-134 zo 17. septembra 2014,
ktorym bol vysloveny nestilad ustanovenia § 28 ods. 2 druhej vety zdkona o Gstavnom sude
s €l. 131 ods. 1 ustavy (vyrok bod 1). K vyroku v bode 2 (o procesnom zamietnuti casti navrhu)



sa nevyjadrujem, pretoze podla mdjho nazoru je nepatricné podavat odlisné stanovisko
k takémuto typu rozhodnutia. Nad ramec uvedeného vSak dodavam, ze som hlasoval za navrh
v bode 39 odévodnenia tohto nalezu.

2. NemdZem vSak suhlasit’ s vyslovenym vacSinovym nazorom, podl’a ktorého je (na prvy
pohl'ad exkluzivne) zvySenie vahy hlasu predsedajuceho v pripade rovnosti hlasov o vylaceni
sudcu pre predpojatost’ nestladné s ¢l. 131 ods. 1 ustavy. V tomto ohl'ade odkazujem tiez na
moje odlisné stanovisko vo veci sp. zn. PL. US 116/2011, v ktorej sa pri patovom hlasovani
o vyliceni sudcu nepostupovalo podla § 28 ods. 2 poslednej vety zdkona o tstavnom sude
(hoci sa tak postupovat’ malo, pozn.), ale va¢§Sinovym nazorom sa postupovalo podla ¢l. 131
ods. 1 poslednej vety tstavy.

3. Zastavam ndzor, Ze nasledky (procesné zamietnutie navrhu) spojené s nedosiahnutim
nadpolovicnej vacSiny vSetkych sudcov (uvedené v ¢l. 131 ods. 1 poslednej vete tstavy) sa
vzt'ahuji na hlasovanie vo veci samej (t. j. v suvislosti s meritornym alebo kvazimeritornym
rozhodnutim), a nie aj na

(1) procesné rozhodnutia vo veciach uvedenych v ¢l. 131 ods. 1 Ustavy (napr. o prijati
navrhu na d’alSie konanie, pri odmietnuti navrhu z dévodu oneskorenosti alebo odmietnuti
navrhu pre nesplnenie zakonnych nalezitosti a pod.). Napr. vo veci posudzovaného suladu
zékona s Ustavou vedeného pod sp. zn. PL. US 20/09 predniesol sudca spravodajca navrh na
zastavenie konania, ktory nebol schvaleny nadpolovi¢nou vicsinou vsetkych sudcov, a iba
v dosledku toho (ked’ze iny navrh nebol predneseny) bol pdvodny navrh na postidenie stuladu
zakona s Ustavou (procesne) zamietnuty podla ¢l. 131 ods. 1 Gstavy;

(11) hlasovanie o vyluceni sudcu z vykonu sudcovskej funkcie. Aj preto existovala svetom
uz poznana (pozri bod 4) osobitna zakonna tprava rozhodnutia pri rovnosti hlasov (diriméacia)
uvedend v § 28 ods. 2 zikona o ustavnom sude. Z uvedeného potom inter alia vyplyva, ze
¢l. 131 ods. 1 ustavy ani nemdze byt referencnou normou pre pripadne postidenie stladu § 28
ods. 2 druhej vety zakona o Gistavnom sude s ustavou.

4. Spravne tiez odkazuje vicSinové oddovodnenie tohto ndlezu na podobné pripady
rozhodnutia pri rovnosti hlasu (napr. ¢l. 23 procesnych pravidiel ESCP, ¢l. 55 Statatu
Medzinarodného sadneho dvora, § 2 zakona &. 162/1920 Sb. o Ustavnom sude & zakonné
ustanovenia predchodcu zdkona o ustavnom sude — § 26 ods. 2 zakona ¢. 491/1991 Zb.)

5. V neposlednom rade je potrebné v tejto stvislosti uviest’, ze pri hlasovani o vyluceni
sudcu z vykonu sudcovskej funkcie v pléne tstavného sudu, kedy odmietnuty sudca nehlasuje
(podl'a § 28 ods. 2 zakona o ustavnom sude, ale aj podla zdravého rozumu), neméze byt
z povahy veci zachované Ustavné kvorum ,,vSetkych sudcov®, t. j. 13 sudcov (¢l 134 ods. 1
v spojeni s €l. 131 ods. 1 tstavy), ktoré je nevyhnutnou podmienkou zamietnutia navrhu podl'a
¢l. 131 ods. 1 poslednej vety ustavy. NavySe znizenie Ustavného kvora ,,vSetkych sudcov* je
v takomto pripade trvalé (teda sa musi pouzit’ vzdy), na rozdiel od terajSicho docasného
nenaplnenia tstavného poctu sudcov tstavného sudu.

Odli$né stanovisko sudcu Milana Lalika
Uvahy, ktoré ma viedli k ziveru, Ze¢ navrhu nemalo byt vyhovené ani vo vztahu

k ustanoveniu § 28 ods. 2 druhej vety zakona o ustavnom stde som vysvetlil v odliSnom
stanovisku z 5. jina 2013 v bode 2 pism. a) proti uzneseniu o prijati navrhu na d’alSie konanie.



Preto na tomto mieste nepovazujem za nevyhnutné tieto dovody opakovat’, len dodavam, ze
¢l. 131 ods. 1 ustavy nie je referencnym kritériom pre namietané zdkonné ustanovenie
procesného charakteru.






