SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 455/2024-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky S I

I -ost0pcncj Mgr. Katarinou Kuropkovou, advokétkou, Racianska 121,
Bratislava, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szrk/4/2021

z 29. novembra 2023 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. aprila 2024 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 12, €l. 13, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®)
rozsudkom najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 10Szrk/4/2021 z 29. novembra 2023 (d’alej len
»hapadnuty rozsudok®). StaZovatel'ka navrhuje rozsudok kasa¢ného sudu zrus$it, vec mu vratit
na d’alSie konanie a doméha sa aj nahrady trov konania.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny trad Galanta, pozemkovy a lesny odbor
(d’alej len ,,prvostupiiovy orgdn‘) rozhodnutim ¢. OU-GA-PLO-2019/002162-04 zo 4. aprila 2019
(dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie) rozhodol, Ze stazovatelka nespiiia podmienky uvedené
v§6 ods. 3 zdkona ¢. 229/1991 Zb. o ftuprave vlastnickych vztahov k pode a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 229/1991 Zb.*
alebo ,,zakon o pdde*) na navratenie vlastnictva alebo priznanie prava na nédhradu za Specifikované
pozemky. Prvostupniovy organ oddvodnil svoje rozhodnutie tym, ze pravnemu predchodcovi
stazovatel’ky ([ |GG bo!i v restituénom konani podla zakona &. 229/1991 Zb.

vydané v roku 1992 pozemky vo vymere 296,7793 ha, pricom od 26. augusta 1993 bola obnovena



maximalna vymera pozemkov, ktort mozno opravnenej osobe vydat. Rovnako poukazal
na ustanovenie § 33 ods. 2 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 186/1993 Z. z., ktorym sa
meni a doplia zakon & 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému
pol'nohospodéarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov, ktoré ustanovuje postup v pripadoch,
ak si opravnena osoba uplatnila narok na vydanie vicsej vymery, ako umozinuje § 6 ods. 3 zékona
€. 229/1991 Zb. a o naroku sa do 25. augusta 1993 pravoplatne nerozhodlo, s tym, ze v takomto
pripade nehnutel'nosti mozno vydat’ len v rozsahu tohto zdkona (t. j. novely ¢. 186/1993 Z. z.).
S poukazom na ustanovenie § 6 ods. 3 zakona ¢. 229/1991 Zb. uzavrel, ze opravnenej osobe bolo
mozné podla citovaného ustanovenia vydat’ 150 ha pol'nohospodarskej pody a 250 ha vsetkej pody,
a ked’ze jej uz boli v tomto rozsahu nehnutelnosti vydané, predmetné pozemky, ktoré boli
v uplatnenom restitu¢nom naroku uvedené, nemohli a ani nemézu byt predmetom vydania.

3. Zalovany (Okresny trad Trnava, odbor opravnych prostriedkov) rozhodnutim &. OU-TT-OOP-
2019/026203 z 12. augusta 2019 odvolanie stazovatel’ky zamietol a prvostupniové rozhodnutie
potvrdil. Vo svojom rozhodnuti okrem iné¢ho poukazal na skorSie rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ako i na to, ze § 6 ods. 3 zékona ¢. 229/1991 Zb.
nebol dosial’ zmeneny, preto bolo potrebné, aby prvostupiiovy organ postupoval v stlade s tymto
zakonnym ustanovenim a navrhu opravnenej osoby nevyhovel, a zdoraznil, ze zavery vyplyvajice
z rozsudku Europskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vo veci Rosival (na ktory sa
stazovatel’ka odvoldvala) nemohli byt zohladnené, pretoze neboli premietnuté do pravneho
systému Slovenskej republiky.

4. Stazovatel’ka sa spravnou zalobou na Krajskom side v Trnave (dalej len ,krajsky sud*)
domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, navrhujic jeho zruSenie a vratenie mu
veci na dal$ie konanie. Zalobu oddvodnila tym, Ze napadnuté rozhodnutie Zzalovaného vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci, je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok
dovodov a ze zistenie skutkového stavu bolo nedostacujiice na riadne postudenie veci.

5. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 14S/113/2019-50 z 15. oktobra 2020 zalobu zamietol a Zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal. Krajsky sid rozsudok oddvodnil predovSetkym tym,
ze poukazal na relevantnu pravnu upravu v zdkone ¢. 229/1991 Zb., rozsudok najvysSieho sudu
sp. zn. 1S21/104/2011 z 3. aprila 2012, uznesenie tstavného sidu sp. zn. PL. US 3/00 z 24. aprila
2001, ktorym nebolo vyhovené navrhu generdlneho prokuratora Slovenskej republiky na zacatie
konania podla ¢l. 125 pism. a) Gstavy o vyslovenie nestladu €l. I bodu 8 zékona ¢. 186/1993 Z. z.
sc¢l. 1, €l. 13 ods. 3 a4 a ¢l. 20 ods. 1 a 2 Gstavy. Krajsky sud zdoraznil, ze judikatira je ustalena
v tom, ze ustanovenie § 6 ods. 3 v spojeni s § 33 ods. 2 zakona ¢. 229/1991 Zb. v zneni u¢innom
od 26. augusta 1993 zaklada legitimnu prekézku na vydanie pody nad zdkonnom stanoveny limit
a ze najvyssi sud sa vo svojich rozhodnutiach rozhodnutim ESLCP vo veci Rosival, ako aj s jeho
preceden¢nou zavdznostou podla § 135 Obcianskeho stdneho poriadku, v sucasnosti § 131
Spravneho sudneho poriadku, néleZite vysporiadal.

6. Proti rozsudku krajského stidu podala stazovatelka kasacnu staznost’, ktord oddovodnila tym,
ze krajsky sud porusil zdkon, ked’Ze rozhodol na zaklade nesprdvneho pravneho posudenia veci,
a navrhla napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie.

7. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom kasacnu st’aznost’ zamietol a ucastnikom konania
nepriznal narok na nahradu trov konania.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka namieta, Ze restituény narok jej pravneho predchodcu bol uplatneny v dostatocnom
predstihu v Case, kedy limit vymery podla § 6 ods. 3 zdkona ¢. 229/1991 Zb. neplatil. Pravny
predchodca st'azovatel’ky splnil vSetky podmienky ustanovené zdkonom o pode, ¢oho dokazom je,
Zze mu vicsSina majetku bola v stlade s tymto zdkonom pravoplatne vydana. Mal preto konkrétnu
a opodstatnenu ,, legitimnu nadej ““ na to, Ze jeho restituény narok bude uspokojeny v celom rozsahu.
Jedinou prekazkou na vydanie vlastnictva k horeuvedenym pozemkom bol limit vymery na vydané
nehnutel'nosti ustanoveny neskdér v § 6 ods. 3 zakona o pdde novelou z roku 1993. Stazovatel’ka
poukazuje na to, ze k vydaniu celého majetku nedoslo z dovodu, Ze Statne organy Slovenskej
republiky nereSpektovali lehoty stanovené pre restitucné konanie v zédkone o pdde, ¢im sposobili
neprimerané prietahy v konani a v kone¢nom dosledku nevydanie povodného majetku opravnenej
osobe v celosti.

9. Stazovatel'ka zastava nazor, Ze najvyssi spravny sud napadnuty rozsudok nedostato¢ne odovodnil
a postupoval ,, puho formdlne*, ked v rdmci posudzovania zdkonnosti rozhodovania vo veci jej
reStitu¢ného naroku automaticky ako pramen prava vylucil vysledky rozhodovacej ¢innosti ESCP
vo veci V. Rosival a d’alsi proti Slovenskej republike, a to napriek tomu, Ze sudcovia ESCP v tomto
pripade definovali vyklad ¢l. 1 dodatkového protokolu a za majetok pozivajici ochranu ¢l. 1
dodatkového protokolu povazovali majetok stazovatela, ktory mu v ramci restituéného konania
vydany nebol z dovodu, Ze presahoval maximalnu povoleni vymeru vydavanych pozemkov
v zmysle zdkona o pdde. Rozsudok, v ktorom najvyssi spravny sud tvrdi, Ze pre Slovensku
republiku nie st prdvne nazory vyjadrené v rozhodnutiach ESLP zavédzné, je podla stazovatelky
nezékonny, a to bez ohl'adu na to, Ze sa v nom kasa¢ny sid odvolava na oddvodnenia rozsudkov
najvyssieho sudu alebo na nélez Gstavného sudu.

10. Tym, Ze kasa¢ny sud ignoroval rozhodovaciu ¢innost’ ESCP, najmi jeho vyklad pojmu majetok
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu obsiahnuty v rozhodnuti o prijatel'nosti staznosti V. Rosivala
a d’alSich proti Slovenskej republike sp. zn. 17684/02 z 13. februara 2007, ako aj v dalSich
rozhodnutiach ESLP (citovanych v argumentacii stazovatelky), doSlo podl'a nazoru stazovatelky
k poruseniu jej oznaCenych prav.

11. Stazovatel’ka zastdva nazor, ze napadnuty rozsudok je diskrimina¢ny voci nej ako opravnene;j
osobe, ktord uplatnila svoj restitu¢ny narok v Case, ked’ podmienka maximalnej vymery vydavanych
pozemkov neplatila, pri¢om spliiiala vetky ostatné zakonom vymedzené podmienky na vydanie
pozemkov platné v Case uplatnenia naroku, avSak o jej resStitucnom naroku sa do ucinnosti
spomenutej novely zdkona o pdde pravoplatne nerozhodlo.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie prav stazovatelky podla ¢l. 12 a ¢l. 13
ustavy, jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14
dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sudu.



13. Podrla ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti stojacim
mimo sustavy vSeobecnych sudov. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny
preskumavat’ a posudzovat’ ani pravne ndzory vsSeobecné¢ho sudu, ani jeho postudenie skutkovej
otazky. Ulohou ustavného stdu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prislicha interpretacia a aplikacia zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti  u¢inkov takejto interpretdcie a aplikdcie s Uustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnom zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodéach. Posudenie veci vSeobecnym
suidom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom
by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (m. m. 1. US 115/02, I. US 12/05,
1. US 352/06).

14. Ustavny sid podrobil napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho sudu prieskumu v zmysle
argumentacie uplatnenej stazovatel'’kou v II. Casti tohto rozhodnutia.

15. Z odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu vyplyva, Zze taziskovou
otazkou pri prieskume zakonnosti napadnutého rozsudku krajského stidu bolo, ¢i na podklade ¢l. 1
dodatkového protokolu mozno zohl'adnit podmienku maximalnej moznej vymery vydavanych
pozemkov dant § 6 ods. 3 zakona ¢. 229/1991 Zb. s odkazom na znenie § 33 ods. 2 daného zakona
u takého ziadatela, ktory si uplatnil restituény néarok v Case, ked’ zakon podmienku maximalne;j
moznej vymery vydavanych pozemkov neobsahoval, avSak reStituéné organy rozhodovali
o reStituénom naroku az nasledne v case, ked’ boli viazané zédkonom ustanovenou podmienkou
maximalnej moZnej vymery vydavanych pozemkov.

16. Kasaény sud predovsetkym poukézal na ucel spravneho sudnictva a uviedol, Ze v prieskumnych
konaniach, medzi ktoré patri aj konanie o (vSeobecnej) spravnej zalobe, je priestor pre plni
jurisdikciu velmi izky. Zalovany, ale i prvostupiiovy organ ako $tatne organy vsak boli s odkazom
na znenie €l. 2 ods. 2 Gstavy viazané znenim zékonnej pravnej Gpravy, a teda aj ustanoveniami § 6
ods. 3 a § 33 ods. 2 zdkona ¢. 229/1991 Zb. Tato pravna Uprava je jednoznaCnd a jasna
a neposkytovala restituénym organom moznost’ takého vykladu, akého sa domahala st'azovatelka,
bez toho, aby nebolo mozné takyto postup oznacit’ ako contra legem. Ak teda Zalovany, riadiac sa
platnou a u¢innou pravnou Upravou, musel pri svojom rozhodovani zohl'adnit’ maximalnu moznu
vymeru vydavanych pozemkov, a to aj v ramci reStitucného konania, ktoré zacalo pred jej
zavedenim, nemohli ani spravne stdy pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného takyto
zakonny limit ignorovat’.

17. Kasacny sud tiez pripomenul, ze Gstavna konformita § 6 ods. 3 zakona ¢. 229/1991 Zb. uz bola
Gistavnym sadom postidend, a to v jeho uzneseni sp. zn. PL. US 3/00 z 24. aprila 2001, ktorym
nebolo vyhovené névrhu generalneho prokurdtora na vyslovenie jeho nesuladu s prislusnymi
ustanoveniami ustavy. Uviedol, Ze toto rozhodnutie istavného sudu je pre spravny (kasacny) sud
zavdzné v zmysle § 131 Spravneho sudneho poriadku.

18. V suvislosti s argumentaciou stazovatelky tykajlicou sa precedencnej zévéznosti rozsudku
ESLCP vo veci Rosival kasa¢ny sud jednoznacne konstatoval jeho individualnu zavidznost' vo veci,
v ktorej bol vydany, zaroven vSak uviedol Ze ,,z procesnej logiky je ale zrejmé, Ze rozhodnutie sudu



o schvadleni zmieru, nema a ani nemozZe mat precedencné ucinky rovmajiuce sa meritornemu
rozhodnutiu. Pri schvaleni zmieru totiz sud skuma len existenciu podmienok pre takyto postup a nie
vec samu. Tento zaver plati vo svojej podstate aj pre rozsudok ESLP o schvaleni zmieru vo veci
Rosival. *.

19. Kasacny sud poukézal d’alej aj na to, ze skutoCnost, Ze Slovenskd republika sa rozhodla
v pravnej veci Rosival a spol. uzatvorit’ so stazovateI'mi zmier, pri zachovani spornej pravnej
upravy § 6 ods. 3 a § 33 ods. 2 zdkona ¢. 229/1991 Zb. v nezmenenej podobe, nemohla viest’
k zaveru prezentovanému stazovatel’kou, ze precedencné ucinky rozsudku ESLCP vo veci Rosival
boli dostatocnym dovodom, aby jej reStituénému naroku bolo vyhovené. Iny zaver nemohol
vyplyvat’ ani zo znenia rozhodnutia o prijatelnosti st'aznosti, ktoré malo len procesny charakter
a individualny dopad a néasledne bolo vo svojej podstate konzumované uc¢inkami rozsudku
o schvaleni zmieru.

20. V suvislosti s namietkou staZovatelky tykajucou sa vykladu pojmu majetok podla ¢l. 1
dodatkového protokolu kasacny sud povazoval za nesporné, Ze majetkom sa rozumie nielen
majetok existujlci, ale aj legitimna nadej na priznanie urcitého prava. Rozhodujucou je vSak podla
neho otdzka, ¢i a ako tato legitimna nddej neguje moZznost' narodného zikonodarcu menit
legislativne podmienky, za ktorych mozno restitu¢nému néroku vyhoviet. Ani ochrana majetku
dana ¢l. 1 dodatkového protokolu nezaklad4d narok ,,na nemennost pravnej Upravy®. Na druhej
strane by vSak ziadna legislativna zmena nemala mat’ ucinky tzv. pravej retroaktivity.

21. Kasa¢ny sud v napadnutom rozsudku argumentoval, Ze zavedenie maximalnej moznej vymery
vydavanych pozemkov nemalo povahu zisahu do jediného konkrétneho restitu¢ného konania
tykajiiceho sa vylu€ne stazovatel’ky, ale povahu podmienky, na ktori museli restitucné organy
prihliadat’ pri svojom rozhodovani vo vSetkych prebiehajucich restituénych konaniach. Znenie § 6
ods. 3 zékona €. 229/1991 Zb. sa pritom neaplikovalo spitne na uz pravoplatne rozhodnuté veci.
V zésade preto iSlo o upravu procesnu. Z tohto pohladu bolo potrebné podla kasaéné¢ho stdu
vnimat’ aj legitimnu nadej stazovatel’ky. T4 mala narok, aby sa o jej restitucnom naroku rozhodlo
v sulade so zakonom, ¢omu bolo ucinené¢ zadost’, avSak stazovatel'ka uzZ nemohla mat’ legitimnu
nadej spocivajucu v naroku, Ze zakonodarca zdkonnu Upravu pozemkovych restitlcii,
resp. restituéného konania zachova od jej prijatia v nezmenenej podobe. Napokon kasacny sud
zdoraznil, ze reStituent nadobtida vlastnictvo k vyddvanym (povodnym alebo nahradnym)
pozemkom az na podklade pravoplatného rozhodnutia restituéného orgdnu, ktoré sa vydava
v spravnom (reStitu¢nom) konani. Lehoty na vydanie rozhodnutia v spravnom konani maju len
poriadkovy charakter, a preto (marne) uplynutie takejto lehoty nemalo dopad na vysledok konania
vo vztahu k vzniku vlastnictva.

22. Ustavny sad uz v minulosti konstatoval, Ze spravne stdnictvo je primarne prostriedkom ochrany
subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne
je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost' verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy.
Inymi slovami, spravne sidnictvo v systéme pravneho $tatu nema sluZzit’ napravaniu nezdkonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventudlne zistenej nezdkonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého.

23. Stazovatel’ka, ktora je v konani pred ustavnym sidom kvalifikovane pravne zastipena, stavia
ustavny sud prave do pozicie sudu vyssej (d’alSej) inStancie, ktory by mal nanovo prehodnocovat’



skutkovy stav a z neho vyplyvajuce pravne zavery. Takyto postup vSak s odkazom na uz citovanu
judikatiru nie je v konani podl'a ¢l. 127 istavy mozny.

24. Ustavny std konstatuje, Ze z napadnutého rozsudku najvyssicho spravneho stdu vyplyvaji
konkrétne skutkové a logické pravne zéavery, ktoré tistavny sud nie je opravneny a ani povinny
nahradzat. Podl'a ndzoru ustavného sudu nevykazuje napadnuty rozsudok prvky arbitrarnosti, je
zrozumitelny a akceptovatelne odovodneny. V zmysle svojej judikatury tustavny std povazuje
za protiustavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je Gplne odchylne od veci samej
alebo aj extrémne nelogické so zretel'om na preukazané skutkové a pravne skutoc¢nosti, ¢o vSak nie
je tento pripad.

25. Skutocnost, ze stazovatel'ka sa s nazorom najvysSicho spravneho sudu nestotoznuje, sama
osebe nepostauje na prijatie zdveru o neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu respektuje nazor, podla ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze
vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania
vratane ich dévodov a ndmietok.

26. Pre posudenie zachovania zakladného prava na stidnu ochranu je relevantné, ze pri rozhodovani
o kasacnej staznosti sa kasacny sud zrozumitelne a ustavne akceptovatelnym spdsobom
vysporiadal s argumenticiou stazovatel'ky a objasnil zavery, ktoré ho viedli k jej zamietnutiu.
Argumentéciu najvyssieho spravneho sudu povazuje tstavny sud v okolnostiach posudzovanej veci
za dostato¢ni a zrozumitelnu, podopretu ustalenou judikatirou najvysSieho sudu a zalozenu
na pravnych zaveroch, ktoré maji oporu v zakone, resp. nepopieraju podstatu, zmysel a Ucel
aplikovanych ustanoveni relevantnych pravnych predpisov v stvislosti s rozhodovanim o kasacnej
staznosti, ktorou stazovatel’ka napadla rozhodnutie krajského stidu o jej zalobe proti rozhodnutiu
zalovaného, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie o tom, Ze stazovatel’ka nespiiia podmienky

uvedené¢ v § 6 ods. 3 zdkona ¢. 229/1991 Zb. na navratenie vlastnictva alebo priznanie prava
na nahradu za Specifikované pozemky.

27. Ustavny std po preskimani odévodnenia napadnutého kasaéného rozsudku najvyssieho
spravneho sudu ako celku dospel k presved€eniu, Ze mu v posudzovanej otdzke splnenia podmienok
na navratenie vlastnictva Specifikovanych pozemkov nemozno pripisat’ charakter excesu, ktory by
v sebe zahfnal ¢rty svojvole, a je preto potrebné ho povazovat za vyraz autonémneho sudneho
rozhodovania, do ktorého tstavny sid nema dovod v tomto pripade zasahovat'.

28. Z uvedeného vyplyva, Zze medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu
a zakladnym pravom podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pradvom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych
porusenie stazovatel'ka namieta, neexistuje takd pri¢innd suvislost, na zaklade ktorej by tstavny
sud po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol tstavna staznost v tejto Gasti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) ako zjavne neopodstatnend.

29. Ustavny sid dava do pozornosti svoju stabilizovana judikatiru, v ktorej zdoraziuje, ze ¢l. 12
a ¢l. 13 ustavy maja charakter ustavnych principov, ktoré su povinné reSpektovat’ vSetky organy



verejnej moci pri vyklade a uplatiovani ustavy. Tieto ustanovenia ustavy su vzdy implicitnou
sucast'ou rozhodovania tstavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o porusovani zdkladnych prav
a slobod garantovanych ustavou podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy, a preto ak ustavny sud nedospeje
k zaveru, ze boli poruSené¢ zakladné¢ prava a slobody stazovatela, neexistuje ani dovod
na vyslovenie porusenia oznaéenych ustanoveni Gstavy (m. m. IV. US 119/07).

30. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prav podla
¢l. 14 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud konstatuje, Ze ich porusenie
stazovatel’ka namieta v priamej pricinnej stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava
podl’a €l. 46 ods. 1 stavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru,
ze napadnutym rozsudkom kasaéného sidu nemohlo ddjst k poruseniu oznacenych prav,
v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci, nemohlo dojst’ ani k poruseniu zakladného prava
podra &l. 20 ods. 1 Gstavy a prav podla &l. 14 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Ustavny sud
preto aj tito Cast’ Ustavnej staznosti odmietol pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

31. Ked'Ze ustavnd staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch staZovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



