SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 449/2012-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ S. R., K., t. &. vo vizbe, zastapeného advokatom JUDr. M.
S., K., vo veci namietaného porusenia jeho zékladného prava na osobnu slobodu podla
¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava podl'a &l. 46 ods. 1 v spojeni
s odsekom 4 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Kosiciach

sp. zn. 4 Tos 44/2012 z 23. méja 2012 a takto

rozhodol:

Staznost S.R.odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 4. jula 2012
doruéena staznost S. R., K., t. & vo vizbe(dalej len ,,stazovatel™), ktorou namietal
poruenie svojho zékladného prava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zdkladné€ho prava podl'a €l. 46 ods. 1 v spojeni



s odsekom 4 tstavy a prav podla €¢l. 6 ods. 1 acl. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sidu v KoSiciach

(d’alej len ,,krajsky sud) sp. zn. 4 Tos 44/2012 z 23. maja 2012.

Stazovatel' bol uznesenim vySetrovatel'a Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Kogiciach, odboru kriminalnej policie CVS: KRP-53/OVK-KE-2011 zo 16. oktdbra 2011
obvineny zo spachania obzvlast zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a
§ 172 ods. 1 pism. c¢),d) aods. 2 pism. c), e) Trestného zédkona. Uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo staZovatel'ovi dorucené v ten isty den, t. j. 16. oktobra 2011. StaZzovatel’ bol
nasledne uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného stidu KoSice II (dalej len
,okresny sud“) sp. zn. 0 Tp 67/2011 zo 17. oktobra 2011 vzaty do vdzby z dévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) ac) Trestného poriadku. Okresny sid uznesenim
sp. zn. 4 T 42/2012 zo 14. méja 2012 zamietol Ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby
na slobodu, pretoZze v danom §tadiu trestného konania nad’alej trvaju dovody vizby. Proti
uvedenému uzneseniu okresn¢ho sudu podal stazovatel' staznost, ktora vSak bola
uznesenim krajského studu sp. zn. 4 Tos 44/2012 z 23. maja 2012 (dalej len ,,napadnuté
uznesenie) zamietnutd ako nedovodnd. Napadnuté uznesenie bolo dorucené obhajcovi

stazovatela 31. maja 2012.

Podstata staznosti sa tyka rozporu vo vymedzeni doby pachania trestnej ¢innosti
stazovatefom vuzneseni o vzneseni obvinenia CVS: KRP-53/OVK-KE-2011
7o 16. oktobra 2011 (dalej len ,uznesenie o vzneseni obvinenia“). Pri preStudovani
vySetrovacieho spisu totiz stazovatel zistil rozpor medzi uznesenim o vzneseni obvinenia,
ktor¢ mu bolo dorucené, auznesenim o vzneseni obvinenia, ktoré je obsahom
vySetrovacieho spisu. Konkrétne v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré
bolo dorucené stazovatelovi, je uvedené, ze trestnu Cinnost’ mal pachat ,,... od presne
nezistenej doby opakovane az do 14.10.2011...". Naproti tomu v uzneseni o0 vzneseni
obvinenia, ktoré je sucCastou vySetrovacieho spisu, je doba pachania trestnej Cinnosti
stazovatelom vymedzend dobou ,,... najmenej od mesiaca maj 2011 opakovane az

do 14.10.2011...“. Touto namietkou stazovatel odovodnil ziadost' o prepustenie z vizby,



ako aj staznost’ proti uzneseniu okresného sidu zo 14. maja 2012, ktorym bola zamietnuta
ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z vdzby na slobodu. Krajsky sid napadnutym uznesenim
z23. maja 2012 zamietol tuto staznost’ stazovatel'a ako nedovodnu, pretoZze nepovazoval
rozpor vo vymedzeni doby pachania trestnej Cinnosti staZzovatelom za také pochybenie,
ktor¢ by mohlo byt dovodom na zruSenie uznesenia okresné¢ho sudu zo 14. maja 2012.
Krajsky stid oddvodnil svoje rozhodnutie v tejto otazke takto:

L Aj krajsky sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu, ze i v danom Stadiu konania su
preukazané materialne i formadlne dovody vizby tak, ako to bolo uvedené
v predchadzajiicom uzneseni, pricom skutocnosti uvdadzané obzalovanym v suvislosti
s nezdkonnostou vzneseného obvinenia, krajsky sud nepovazuje za také procesné
pochybenie, ktoré by malo za nasledok konstatovanie, Ze neboli splnené formalne
podmienky vizby. Ako sam obzZalovany konstatuje, uznesenie o vzneseni obvinenia mu bolo

‘

dorucené a uprava vo vymedzeni ¢asu pachania skutku nemeni totoznost skutku. *

Krajsky sud v napadnutom uzneseni nevyhodnotil rozpor vo vymedzeni doby
pachania trestnej cinnosti ako zavazné pochybenie, ktoré by vyvolalo pochybnosti

o zakonnosti vizby stazovatel’a ¢i samotného trestného stihania stazovatela.

Podl'a stazovatela ide o podstatny rozpor v naleZitostiach uznesenia o vzneseni
obvinenia, a nie o nepodstatnu odliSnost’, ktortt by bolo mozné prehliadnut’. Stazovatel'ovi
tak podl'a jeho nazoru bolo dorucené iné uznesenie o vzneseni obvinenia ako to, pre ktoré sa
proti nemu vedie trestné¢ stihania a pre ktoré bol vzaty do vizby. Stazovatel v tejto
suvislosti uviedol, ze je ,,... nepripustné, aby sudy disponovali jednym rozhodnutim
a stazovatel’ podaval opravny prostriedok proti rozhodnutiu inému, aj ked navonok
posobiacemu ako rozhodnutie totozné“. Stazovatel sa nestotoZziiuje so skutkovymi
a pravnymi zavermi krajského sidu uvedenymi v napadnutom uzneseni, pretoze podl'a jeho
nazoru mali za nasledok porusenie jeho prav. Z uvedeného dovodu sa st'azovatel’ obratil
so staznostou na ustavny sud. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho staznosti
rozhodol nalezom, ktorym vyslovi porusenie uvedenych zékladnych prav podla ustavy
aprav podla dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu. Zaroven stazovatel

navrhol, aby uUstavny sud nalezom zakazal krajskému stidu pokracovat’ v porusovani jeho



prav, zru$il napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal

mu finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 2 000 €, ako aj nahradu trov konania.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych
a pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V stulade s konStantnou judikatirou tustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,

porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent



staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Ustavny sid zdoraziuje, Ze krajsky sid napadnutym uznesenim rozhodoval
o staZnosti stazovatela proti uzneseniu okresného sidu zo 14. maja 2012, ktorym bola
zamietnutd jeho Zziadost o prepustenie z vdzby na slobodu. Krajsky sud napadnutym
uznesenim opdtovne posudzoval splnenie podmienok vézby. ISlo preto o rozhodovanie
o vizbe stazovatela. StaZovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s odsekom 4 ustavy a pravo na spravodlivy proces
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Okrem toho stazovatel’ namieta porusSenie svojho zakladného

prava na osobnu slobodu podl’a ¢1. 17 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

1. K namietanému poruseniu ziakladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 a 4 ustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Pokial’ ide o zakladné pravo stazovatela zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, Ustavny sud
vo svojej judikatire opakovane konstatoval (napr. 1. US 100/04, III. US 135/04),
ze ide o vSeobecné ustanovenie, ktoré upravuje zakladné pravo na sudnu ochranu,
a to vo vztahu ku konaniu vo veci samej, a nevztahuje sa na konanie o vézbe, na ktoré
je aplikovatel'né ustanovenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy, ktoré je vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1
ustavy v pomere Speciality a st v nom implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy
zdkladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sidnu ochranu v pripadoch
pozbavenia osobnej slobody vdzbou. Tato sudna ochrana zahia zakladné procesné garancie
spravodlivého stidneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vizbe, a preto
st na konanie arozhodovanie sudu o védzbe aplikovatelné Specidlne ustanovenia ¢l. 17

ods. 2 a 5 ustavy o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Obdobné stanovisko plati aj vo vztahu k ¢l. 6 dohovoru, ktorého porusenie

stazovatel namieta, kde tustavny sud konStatuje, Ze ¢l. 6 dohovoru upravuje pravo



na spravodlivy proces. Tento ¢lanok dohovoru sa zasadne nevzt'ahuje na konanie o vizbe
vratane konania a rozhodovania trestného sudu o ziadosti o prepustenie z vdzby, pre ktoré
plati Specidlna, pokial’ ide o procesné zaruky poskytnuté osobe nachadzajicej sa vo vézbe,
v zasade prisnejSia pravna uprava obsiahnuta v ¢l. 5 dohovoru upravujucom pravo
na osobnu slobodu a bezpe¢nost’ (IIL. US 272/03, 1I. US 15/05, IV. US 65/05). Posobnost’
tohto ¢lanku sa vzt'ahuje na konania, ktorych predmetom je rozhodovanie o pravach alebo
zéviazkoch obcianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti trestného obvinenia proti
konkrétnej osobe (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) pri rozhodovani vo veci samej. Napadnuté

uznesenie krajského sudu sa vSak tykalo vazby st'azovatel’a.

Ustavny sud respektuje aj prax Eurdpskeho stdu pre Fudské prava (dalej aj ,,ESLP),
podl’a ktorej osobnt slobodu chrani v zésade ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok De Wilde et al

v. Belgicko z 18. jina 1971, AC. 12, § 65, § 67, § 71, § 72, § 73, § 75, § 76, § 77 etc.).

Vzhl'adom na uvedené vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu
zékladn¢ho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s odsekom 4 tUstavy
a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu tustavny sud konStatoval vramci predbezného prerokovania staznosti
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi napadanym uznesenim krajského sudu a oznacenymi
pravami. Z uvedeného dévodu ustavny siud odmietol staznost’ v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

2. K namietanému porusSeniu zakladného prava st’azovatel’a podl’a ¢l. 17 ods. 2

ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol

o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie nezakonné.



Vo vztahu k ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru tustavny sud
uvadza, ze v zmysle judikatiry Gstavného sudu je v ustanoveniach ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy
tykajicich sa prdva na osobnu slobodu obsiahnuté tak pravo podat’ ndvrh na konanie,
v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vizby a nariadil
prepustenie, ak je tadto nezakonna, ako aj pravo nebyt vo vidzbe dlhSie ako po dobu
nevyhnutnq, resp. primerani dobu, alebo byt prepusteny pocas konania, teda prava, ktoré
vyplyvaji z ¢l.5 ods.3 a 4 dohovoru (obdobne III. US 7/00, III. US 255/03,
111. US 199/05).

Stazovatel namieta rozpor vo vymedzeni doby pachania trestnej cinnosti
v pisomnom vyhotoveni uznesenia o vzneseni obvinenia zo 16. oktobra 2011, ktoré bolo
stazovatel'ovi dorucené, a uznesenim, ktoré tvori sucast’ vySetrovacieho spisu. Stazovatel’
nesuhlasi s ndzorom krajského sudu vyjadrenym v napadnutom uzneseni, Ze tento rozpor
nemeni totoznost’ skutku, a ani nevyvolava pochybnosti o splneni forméalnych podmienok
vizby. Podl'a stazovatel’a ide o podstatnt odliSnost’, ktord odliSuje obe uznesenia o vzneseni

obvinenia, ¢o ma za priamy nasledok porusenie jeho prav.

Skutok, pre ktory bolo stazovatelovi vznesené obvinenie, spocival v tom, ze
stazovatel’ kupoval od Ing. I. C. (ktora je v tejto veci tieZ obvinena) a tieZ z inych zdrojov
navykovu latku tzv. pervitin, t. j. metamfetamin, ktory nasledne d’alej predaval zaujemcom
zradov dilerov a konzumentov drog. Tento zdklad skutku, pre ktory bolo stazovatel'ovi
vznesené obvinenie a ktory je podrobne rozvedeny vo vyrovej Casti uznesenia o vzneseni
obvinenia zo 16. oktobra 2011, je pritom rovnaky v obidvoch jeho pisomnych

vyhodnoteniach. Stazovatel’ ani nenamieta ziaden rozpor v opise podstaty skutku.

Rozdiel v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia sa tyka ohraniCenia
zaCiatku doby péachania trestnej Cinnosti. V uzneseni o vzneseni obvinenia, ktoré bolo
stazovatel'ovi dorucené, je uvedeng, Ze trestnll Cinnost’ pachal od presne nezistenej doby, no
v uzneseni o vzneseni obvinenia, ktoré je stcastou vySetrovacieho spisu, je uvedené, Ze
trestni  ¢innost' pachal najmenej od maja 2011. Takato rozdielnost’ skutkovej vety

v pisomnych vyhotoveniach uznesenia o vzneseni obvinenia podl'a nazoru ustavného sudu



nemd ziaden vplyv na totoZnost skutku a nevyvolava ziadne zasadné otazniky spojené
suvedenim skutku, pre ktory bolo vznesené stazovatelovi obvinenie a pre ktory bol
stazovatel vzaty do vézby. NavySe, ako vyplyva z napadnutého uznesenia, rozdiel
vo vymedzeni doby pachania trestnej c¢innosti bol v priebehu dokazovania upraveny
v obZalobe v prospech stazovatela. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom vyjadrenia
prokuratora Krajskej prokuratury v KoSiciach z 3. méja 2012, ktoré stazovatel’ k staznosti
pripojil a z ktorého vyplyva, Ze doba pachania trestnej Cinnosti bola na zaklade vysledkov
dokazovania v obZalobe stanovena tak: ,,... Ze tdato trestna cinnost' mala byt pachanda len od
mesiaca jun 2011 do 14.10.2011.“ V dosledku toho bola v obzalobe zmiernena pravna
kvalifikacia konania stazovatel’a, pretoze bol vypusteny kvalifikaény znak ,,po dlh§i ¢as®
ako zavaznejsi sposob konania v zmysle § 172 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona a § 138

pism. b) Trestného zakona.

Ustavny std po preskimani napadnutého uznesenia konstatuje, Ze v pripade
stazovatela boli splnené formalne podmienky vdzby. Uznesenie o vzneseni obvinenia proti
stazovatel'ovi zo 16. oktobra 2011 obsahuje vSetky nalezitosti podla § 206 ods. 3 Trestného
poriadku a stazovatelovi bolo riadne dorucené. Rozdiel vo vymedzeni doby pachania
trestnej Cinnosti nemeni totoznost’ skutku, z ktorého je stazovatel' obvineny, a preto
rozhodne nemozno prijat’ tvrdenie staZzovatel’a, ze ide o podstatnu odliSnost’, ktord by mohla
vyvolat pochybnost’ o tom, aké uznesenie o vzneseni obvinenia bolo stazovatelovi
dorugené. Ustavny sud preto nezistil relevantna pri¢inni suvislost medzi staZovatelom
namietanym porusenim oznacenych zakladnych prav, resp. slobod a napadnutym uznesenim
krajského sudu. Skutocnost, Ze sa stazovatel nestotoziiuje s pravnym nazorom krajského
sudu o zachovani totoznosti skutku, nemdze viest sama osebe k zaveru o poruseni prav,
ktoré stazovatel’ namieta. Z toho dovodu tstavny sud staznost’ stazovatel’a aj v tejto Casti
odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnentl.

Pretoze doSlo k odmietnutiu staznosti v celom rozsahu, ustavny std sa nezaoberal
d’al§imi ndvrhmi stazovatela, ked’ze tieto su viazané na to, ze ustavny sud staznosti

vyhovie.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2012



