SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 468/2023-55

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§dka a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GGcIcEINEG T

. ~ostapenej JUDr. Andreou Vladarovou,
advokatkou, Velka okruzna 17, Zilina, proti rozsudku Najvyss§ieho sudu Slovenskej republiky &. k.

5Cdo/66/2022 z 28. februara 2023, ktorym dovolanie proti vyroku rozsudku Krajského sudu
v Ziline &. k. 9C0/19/2021 z 23. septembra 2021 potvrdzujuceho rozsudok Okresného sudu Zilina
¢. k. 41C/82/2018 z 8. juna 2020 v casti o urcenie, ze zalobca je vyluénym vlastnikom

nehnutelnosti v katastralnom azemi ||| | | . z2pisancj na | 2ko dom I
I 7ostavand plocha a nadvorie s vymerou 160 m?, a to v celosti,

zamietol, takto
rozhodol:

1. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5Cdo/66/2022 z 28. februdra 2023
v rozsahu, ktorym dovolanie proti vyroku rozsudku Krajského stidu v Ziline & k. 9Co/19/2021
z 23. septembra 2021 potvrdzujuceho rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 41C/82/2018 z 8. juna
2020 v casti o urcenie, ze zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutel'nosti v katastrdlnom tzemi
I 2:pisanci na [ oko dom I
zastavana plocha a nadvorie s vymerou 160 m? a to v celosti, zamietol, bolo poru$ené
zékladné pravo stazovatelky na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a jej pravo na spravodlivé sidne konanie
podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5Cdo/66/2022 z28. februara 2023
v rozsahu, ktorym dovolanie proti vyroku rozsudku Krajského stidu v Ziline & k. 9Co/19/2021
z 23. septembra 2021 potvrdzujuceho rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 41C/82/2018 z 8. juna
2020 v casti o urcenie, ze zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutel'nosti v katastralnom tzemi
I z-pisanci na [ oko dom I
zastavana plocha a nidvorie s vymerou 160 m? a to v celosti, zamietol, zru§uje a vec
vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahraditt stazovatelke trovy konania
796,28 eur a zaplatit’ jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.



4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 22. jina 2023, prijatou
na d’aliie konanie v celom rozsahu uznesenim tustavného sudu & k. 1. US 468/2023-21
zo 7. septembra 2023, domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava), podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd, svojho prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), svojho zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podrla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
»dodatkovy protokol®) rozsudkom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud“) ¢. k. 5Cdo/66/2022 z 28. februara 2023 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®) v casti, v ktorej
bolo dovolanie zamietnuté (d’alej len ,,napadnutd cast rozsudku®). Navrhuje v napadnutej Casti
vyroku o zamietnuti dovolania rozsudok zru$it’ a vec vratit' najvySSiemu sudu na d’alSie konanie.
Navrhuje tiez, aby ustavny sud zaviazal spolo¢ne a nerozdielne na ndhradu trov pravneho konania
najvyssi sud a Krajsky sad v Ziline (dalej len ,.krajsky sad®).

2. Z tstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze v konani vedenom pred vSeobecnymi
sudmi, ktorého predmetom bolo urcenie vlastnictva z titulu absolutnej neplatnosti pravneho tkonu
ktpnej zmluvy, vystupovala stazovatel'’ka v procesnej pozicii zalovane;.

2.1. Podaniu Zaloby Zalobcom Okresnému stdu Zilina (d’alej len ,,okresny stid“) 16. oktobra 2018
predchadzali namietané prevody, ato: (1) uzavretie kiipnej zmluvy 23. septembra 2015 medzi
zalobcom a [ (dalcj len ,kupujici®), ktorej predmetom bol byt & 2
na 1. poschodi vo vchode ¢. 1 domu ¢ 37 so spoluvlastnickym podielom 12618/23933
na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a pozemku | I zastavana plocha
a nadvorie s vymerou 160 m? apozemky [JINNEI zastavana plocha a nddvorie s vymerou
44 m’, I z2stavana plocha a nadvorie s vymerou 69 m?, | NN zihrada s vymerou
110 m? (d’alej len ,,predmet prevodu®), a (2) uzavretie darovacej zmluvy 24. maja 2018 medzi
kupujucim, ktory je synom st’azovatel’ky, a stazovatel'’kou, ktorej predmetom boli tie nehnutel'nosti,
ktoré boli predmetom prevodu kiipnej zmluvy.

3. Okresny sud primarne posudzujuci platnost/absoliutnu neplatnost’” kipnej zmluvy z dovodu
nemoznosti plnenia podla § 37 v spojeni s § 41 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,ObCiansky zdkonnik®) dospel k zaveru, Ze z predlozenych
listinnych dokazov absolitne nevyplyva rozdelenie domu €. 37 na dva samostatné byty v pravnom
zmysle. Skutoc¢nost’, Ze rodinny dom nie je a nebol tvoreny dvomi samostatnymi bytmi, vyplynulo
aj zrozhodnutia Okresného uradu Zilina & OU-ZA-OVBP-2018/003011/Kod z 8. marca 2018
(d’alej len ,,rozhodnutie okresného tiradu z roku 2018). Myslienkové postupy okresného sudu
vo formulovani jeho skutkovych a pravnych zaverov (body 40 az 48) viedli v rozsudku ¢. k.
41C/82/2018 z 8. juna 2020 ku konStatovaniu dévodnosti zaloby, atak k urCeniu, ze zalobca

je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v k. 0. | . z:pisancj na [
ako dom |GGG Zostavana plocha anadvorie s vymerou 160 m?
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atovcelosti (II. vyrok). Rovnako okresny sud urcil, ze Zzalobca je vyluénym vlastnikom

nehnutelnosti v k. 0. | N, z2pisanych na [ ko pozemky
I (11 vyrok). Vychadzajuc z § 41 Obcianskeho zékonnika, dospel

k zaveru, ze predmet kipy bol naviazany na ,,hlavny* predmet kipy — rodinny dom a neexistujuci
byt €. 2 (bod 50). Okresny sud I. vyrokom zastavil konanie v Casti o urCenie, Ze nehnutel'nosti na
I < 2nikli, preto neexistuju, a to na zéklade toho, Ze v tejto Casti zobral zalobca
zalobu spdt. Napokon urcil, ze zalobca méa voci stazovatel'ke narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % (IV. vyrok).

4. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel'ka odvolanie proti vyrokom II, III a IV. Krajsky
sud sa so skutkovym a spravnym zdverom sudu prvej inStancie v plnom rozsahu stotoznil
a poukazuje na ne podla § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Preto
vo svojom rozsudku €. k. 9C0/19/2021 z 23. septembra 2021 rozsudok okresného siidu vo vyrokoch
IT az IV potvrdil (rozsudok okresného sudu vo vyroku I odvolanim nenapadnuty ostdva nedotknuty)
a priznal zalobcovi voci stazovatel’ke narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

5. Proti rozsudku krajského stidu podala stazovatel'ka dovolanie z dovodu podla § 420 pism. f)
CSP a § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP, o ktorom rozhodol najvyssi sud tak, ze dovolanie v Casti
rozsudku okresného sudu (potvrdeného krajskym siudom) o urCenie, ze zalobca je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti ||l 2ko dom Y 7:stovand
plocha a nadvorie s vymerou 160 m?, zamietol podla § 448 CSP ako pripustné, ale nedovodné.
Naproti tomu rozsudok krajského sudu v Casti, ktorou potvrdil rozsudok okresného stidu v Casti
o urceni, ze zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v k. 0. || S z2pisanych
na [ N oo aj vyroku o trovéch, sii¢asne

aj rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ur€il, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom

nehnutelnosti v k. 0. | ~2pisanych na NN

B 2 o vyroku o trovach zrusil a vec vratil v rozsahu zrusenia okresnému studu.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

6. Argumentécia st'azovatel’ky mieri proti podstatnému pravnemu zéveru konajucich stidov o tom,
ze v Case prevodu byt €. 1 a byt €. 2 v pradvnom slova zmysle neexistovali, teda plnenie v zmysle
kipnej zmluvy nebolo mozné podla § 37 Obcianskeho zdkonnika, a preto je kipna zmluva
z 23. septembra 2015 absolutne neplatnym pravnym tkonom. Podl'a stazovatel’ky aj ked’ stavebné
povolenie bolo vyddvané v Case, ked’ sa byty nemohli stat’ samostatne vlastnictvom v rodinnom
dome v horizontalnej polohe, nevylucuje to, Ze by nemohli byt predmetom obcianskych vztahov.
V konani nebolo preukdzané, ze nehnutelnost’ bola uzivana inak ako byt (na podporu svojho
tvrdenia poukazuje na nalez Gstavného sudu ¢. k. II. US 294/2018 z 11. oktobra 2018 bod 26).
Takmer celym textom sa prelina klI'icova argumentacia staZzovatel’ky, ktorou zdoraziuje fakticky
a predovietkym uZivaci stav miestnosti, ktoré spiiiaju charakter obytnych miestnosti ako bytu,
naproti formalistickej a z ¢asového hl'adiska nenalezitej poziadavky (od postavenia horného bytu
uplynulo takmer 70 rokov) na predlozenie rozhodnutia stavebného tradu o uzivacom povoleni
na existenciu bytu (a to aj vzhl'adom na medzerovitost’ Statneho archivu v i) Aj ked uzivacie
povolenie nebolo predlozené, nemozno vylucit, ze neexistovalo. Tvrdi, Zze predpoklad uzivania
na zaklade riadne vydaného stavebného povolenia k miestnostiam musi prevazit nad formalnym
(predlozenie uzivacieho povolenia) s poukazom na uznesenie Gstavného sudu &. k. IV. US 234/2012
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z 10. maja 2012, podla ktorého dolezitym znakom ,,bytu® je ucelové urenie miestnosti, co sudy
nepovazovali za dovodné pre rozhodnutie. Sudy nezobrali do uvahy, ze stavby postavené
pred rokom 1976 sa do katastra zapisuju bez toho, aby bolo nutné predkladat’ stavebné a kolaudacné
rozhodnutie.

7. Stazovatelka tak popri kritike skutkovych zaverov konajucich sudov tykajtcich sa skutkovych
okolnosti vyznamnych z hl'adiska charakteru domu (pripadne stavebno-technickej charakteristiky
¢i stavebno-technického rieSenia spornej stavby este pre 1. januarom 1957) namieta aj:

a) nedostatocné vykonanie dokazovania — hlavne (i) v podobe nevypocutia znalca k postdeniu
charakteru bytu na vrchnom poschodi pred uc¢innostou zdkona ¢. 67/1956 Zb. o hospodareni
s bytmi (d’alej len ,,zakon €. 67/1956 Zb.*) i¢inného od 1. januéra 1957 (zdoraziujic, ze len znalec
moze postdit, & nadstavba spifiala charakter bytu) atiez (ii) vo vztahu k voli subjektov
pri uzatvarani namietanych zmluv;

b) uvahy sudu pri vyhodnoteni dékazov — najmi (i) v rovine fou preferovaného posudzovania
faktického stavu a uzivania miestnosti aj na zaklade nepriamych dokazov a zisteni, ktoré vytvaraja
logicka Struktiru (z ¢oho moZzno vyvodit dokazovani skutocnost — stavebné povolenie
bolo predlozené, vydané k miestnostiam na prvom nadzemnom podlazi, ktoré boli urcené
na byvanie, boli usporiadané do funkcéného celku samostatne, mali vnutorné schodiste a pod.),
ako aj (ii) v posudeni projektovej dokumentacie — ako sti¢ast’ vydaného pravoplatného rozhodnutia
z21. augusta 1956 (d’alej len ,,vymer z 1956%), ktora predlozila na cel preukazania charakteru
miestnosti, teda ze nadstavbou povol'ované izby s prislusenstvom v rodinnom dome maju charakter
bytu, dodavajuc, Ze sudmi ostalo nepovSimnuté, Ze predmetné stavebné povolenie pracuje
s terminom stavba, nadstavba..., a preto je bez pravneho vyznamu argumentécia, Ze nadstavba
sa realizuje na starych zakladoch;

c) nespravnu aplikaciu pravnych noriem s tym, zZe sudy mali rieSit’ a posudzovat’ otazku stavebného
urcenia bytu podla vtedy platnych predpisov, a to zdkona ¢. 280/1949 Zb. (G€inného od 1. jala 1953
do 31. augusta 1956) a Obcianskeho zdkonnika ¢. 141/1950 Zb. (G€inného od 1. januara 1951
do 31. marca 1964) s poukazom na uznesenie Gstavného sidu &. k. IV. US 234/2012 z 10. maja
2012. Uvedené zakony nemali samostatnu definiciu bytu, tak ako definuje byt zadkon &. 67/1956 Zb.
ucinny od 1. januara 1957 do 30. juna 1957, teda mimo obdobia realizicie vybudovania
nadstavby, ktory siid na vec aplikoval s poukazomna § 73 a § 75;

d) nespravmne pravne posudenie v podobe zjavne jednostranného a formalistického pristupu
pri posudzovani zdkonnych kritérii a interpretacie klpnej zmluvy, z hladiska spravodlivého
usporiadania vztahov konajuce sidy nenahliadli na tikon kupnej zmluvy ani cez prizmu dobrych
mravov, nenastolili rovnovahu pre subjekty pravneho tikonu a st'azovatel’ke odnali vlastnicke pravo
bez posudzovania S$irSich suvislosti, akcentujic najmé (i) Cas, ktory uplynul od prevodu bytu
kiipnou zmluvou, (i1) vél'u zalobcu previest' sporné nehnutelnosti a (iii) vynalozené prostriedky
na zvel'adenie horného poschodia st'azovatel’kou;

e) nedostatocné odovodnenie, kedze stazovatel'ka nedostala odpoved’, z ¢oho sudy vyvodili,
ze znalec | znenil charakter a vytvoril samostatné bytové jednotky, aje potrebné
stavebné povolenie, iné¢ ako bolo vydané na nadstavbu rodinného domu, o ktorej tvrdila, Ze mala
charakter bytu;

f) sudy v danej veci nevychadzali z judikatury ustavného sudu tykajlicej sa priliSného pravneho
formalizmu, resp. zédsahu do zmluvnej slobody, a priority vykladu, ktory nevedie k neplatnosti
zmluvy.



8. Vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku najvyssieho stidu sa st'azovatel’ka nestotoznuje s nazorom,
ze Cast’ dovolania obsahovala polemiku so skutkovymi zavermi. Kritizovala pravne postdenie
vychadzajuce z nespravnej aplikdcie pravnych noriem na dany pripad, na ¢o dovolaci sud ani sudy
prvej a druhej inStancie nereagovali [nad rdmec namietala opomenutie a nevykonanie dokazovania;
por. bod 7 pism. a) tohto nalezu]. Zavery najvysSicho sudu st v napadnutej Casti rozsudku,
odkazujice na zavery nizSich sudov, z pohladu tustavného prieskumu spochybnitelné,
nepresvedCivé a z hl'adiska Gstavnych prav nemozu obstat’, ked’ze vykazuju arbitrarnost’, svojvolu,
¢im je poruSené pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu a spravodlivy proces, o to viac, ze dovolaci
sud v casti zruSujucich vyrokov akceptoval dovolacie dovody tykajice sa nedostatoéného
dokazovania, ale i nespravneho pravneho postdenia.

II1.
Vyjadrenie najvysSieho stidu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatel’ky

IIL.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

9. Na ustavnu st'aznost’ reagovala podpredsednicka najvyssieho stidu listom ¢. KP 3/2023-388 Cpj
254/2023 z25. septembra 2023, ku ktorému bolo pripojené vyjadrenie predsednicky senatu
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sidu (d’alej len ,,predsednicka senatu®), ktory rozhodoval
v dovolacom konani.

10. Predsednicka senatu navrhuje zamietnut' ustavni staZznost' ako nedovodnu. Na podklade
judikatiry ustavného sudu tvrdi, Ze rozhodnutie dovolacieho stdu je vydané v medziach
dovolacieho prieskumu vymedzeného stazovatelkou, je riadne oddvodnené, nie je arbitrarne
ani Ustavne neudrzatel'né. Podl’a jej nazoru nezasahuje do zédkladnych prav a slobdd. Stazovatel'kou
uvedené dbévody nepostacuji na spochybnenie napadnutého zamietavého vyroku rozsudku,
¢1 uz z pohl'adu tstavnosti, alebo zakonnosti tohto rozhodnutia.

11. Sumarizujuc skutkovy stav tak, ako ho zistili sudy nizSich stupnov, predsednicka senatu
argumentuje v neprospech tvrdenia o dvoch existujucich samostatnych bytovych jednotkach
v rodinnom dome ¢. 37. Uzatvara, Ze aj stazovatel'kou predloZzené stavebné povolenie obsahuje
povolenie nadstavby k rodinnému domu, a nie povolenie stavby bytu. Nad ramec, pri komplexnom
posudzovani nadobudnutia vlastnictva bytu vroku 2018 dava do pozornosti potrebu rieSenia
Specifickych otdzok spojenych s platnym prevodom vlastnictva bytu podl'a zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov anebytovych priestorov v zneni
neskorSich predpisov (napr. otazka zabezpecenia spravy bytového domu). K namietke
nedostatocného odovodnenia napadnutého rozhodnutia uvéadza, Ze najvys$Si sud sa sustredil
na vysvetlenie pripustnosti a dovodnosti dovolania s prihliadnutim na osobitosti prejednavanej veci
a obsah dovolania, ktory je prent smerodajny. Pokial’ sa s tym najvyssi sud vysporiadal len struc¢ne,
tak v stulade so svojimi pravomocami nepovazoval jeho obsah za dolezity pre svoje rozhodnutie
vo veci. Rozhodnutie vo veci s odkazom na uvedené tak predsednicka senatu ponechava na tstavny
sud.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

12. Ztgastnena osoba, ktorou je | | . 2ko Zalobca uviedla, Ze s istavnou staznostou
nesthlasi arovnako nesthlasi ani s odévodnenim a argumentaciou stazovatelky. Poukazujuc
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na zédkladné principy prava na spravodlivy sudny proces s osobitnym ddérazom na poziadavky
kladené na odovodenie sudnych rozhodnuti, tvrdi, Ze najvyssi sud sa v napadnutom rozhodnuti
vysporiadal so vSetkymi namietkami stazovatelkami, ktorymi oddvodnovala poruSenie svojho
prava na spravodlivy sudny proces. Stotoziiuje sa so zdvermi najvyssieho sudu o tom, ze stavba
je len rodinny dom, a nie stavba s dvomi a viacerymi bytmi, ktoré¢ d’alej argumentacne rozvija a trva
na tom, ze pre vytvorenie dvoch samostatnych bytov spdsobilych byt predmetom prevodu sa okrem
technického rozdelenia vyzadovalo rozhodnutie stavebného uradu o zmene auzivani stavby,
ktoré nesporne vydané nebolo. Tiez tvrdi, ze pokial' v rodinnom dome byva viacero generacii
a kazdd ma samostatnu Cast’ ¢i oddelené podlazie, neznamena to, Ze by bytové priestory v rodinnom
dome mali charakter samostatnych bytov, ktoré by boli samostatnou vecou v pravnom slova
zmysle. Nestotoziuje sa s tvrdenim stazovatel’ky o zjavne jednostrannom a formalistickom pristupe
pri posudzovani zdkonnych kritérii a interpretacii predmetu kupnej zmluvy. Vzhl'adom na kvalitu
a profesionalnost’ vysporiadania sa s dovolacimi ndmietkami stazovatel’ky konStatuje, Ze rieSeny
problém nema Gstavnopravny rozmer.

I11.3. Replika st’azovatel’ky:

13. Stazovatel’ka vo svojej replike sumarizuje obsah dovolania prostrednictvom jednotlivych
namietok (napr. nespravne pravne posudenie ¢i odkazy na judikatiru ustavného stidu k obdobnej
pravnej otazke, vyklad zmlav spdsobom, ktory preferuje platnost zmluvy pred neplatnostou
zmluvy atd’.), na ktoré nedostala v napadnutom rozhodnuti ziadnu odpoved’. Odpovede nedostala
ani v kontexte posudzovania bytu vo vizbe na minulé a sti¢asné pravne predpisy. Otazku tykajucu
sa ucelového urcenia oboch poschodi povazuje za vyznamnu. Preto nesthlasi so stanoviskom
najvyssieho sudu, Ze rozhodnutie je vydané v medziach dovolacieho prieskumu aZe je riadne
odovodnené. Zaver najvysSiecho sudu o vyzname nadstavby, ktory mal znamenat pristavbu
k uz prevedenej nadstavbe, ¢im sa mal stat’ cely dom poschodovym s jednou bytovou jednotkou,
je podl'a stazovatel'ky uplne v rozpore s faktickym stavom. Dokazovanie v tomto smere vobec
nebolo vykonané (sudy nevypoculi zalobcu, Zalovaného ani znalca). Rovnako nie je pravdivé
tvrdenie sudu o jednom rodinnom dome s jednou pripojkou vody/elektriny/kanalizacie/plynu
arovnako tieto skuto€nosti neboli predmetom dokazovania. Osobitne sa vyjadruje k stanovisku
najvyssieho stdu, ktorého obsahom bolo aj nacrtnutie Specifickych otdzok tykajicich sa najmé
zabezpecenia spravy bytovému domu vratane vyhlaseni o pristipeni k zmluve o vykone spravy.
Tvrdi, Ze tieto okolnosti ani netvorili obsah oddvodnenia rozhodnutia, preto ich vo vztahu
k rozhodnutiu povazuje za nenalezité naproti obsahu dovolania, ktory najvyssi sud nepovazoval
dolezity pre rozhodnutie a vyjadril sa k tomu len struc¢ne. V zavere repliky vSak vysvetluje dévody,
pre ktoré nebolo mozné urobit’ vyhlasenie a nebolo k ¢omu pristupit’. Trva na obsahu a dovodoch
ustavnej staznosti.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14. Ustavny std uvadza, e z hladiska Gstavného postidenia je potrebné respektovat’ pravomoc
najvyssieho sudu ustavne konformnym spdsobom vymedzovat’ pripustnost’ dovolania a vychadzat
z toho, ze v prvom rade je vecou najvyssicho sudu urovat’ koncepciu interpretacie pripustnosti
mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nezasahuje do ochrany

zékladnych prav a slobdd. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpretidcia nebola
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svojvol'na, ale ani formalistickd a aby bola €o najustalenejsia, a teda suladnd s pravom na sidnu
ochranu (II. US 398/08, II. US 65/2010). Realne uplatnenie zikladného prava na sudnu ochranu
predpokladd, ze ucastnikovi sudneho konania sa stdna ochrana poskytne v zakonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prislusSnych zakonnych ustanoveni musi
v celom rozsahu re$pektovat’ zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 ustavy (IL US 249/2011,
IV. US 295/2012).

15. Podstata sporu stazovatel’ky spocivala v posudzovani a vo vyhodnocovani otazky existencie
bytu ¢. 1 abytu ¢ 2 (vratane prislusSnych spoluvlastnickych podielov a novovytvorenych
pozemkov) domu €. 37 najmé v ¢ase prevodu, a v tej stvislosti platnosti kupnej zmluvy z roku
2015, ktord okresny sud rieSil ako otazku predbezni kveci samej. Medzi stranami
bolo v posudzovanom konani sporné, ¢i predmet kupy (byt ¢. 2) ako podstatna nalezitost’ kupnej
zmluvy de iure a de facto existoval; kym zalobca tvrdil, Ze dom €. 37 je v pravnom zmysle jeden
celok, tak stazovatel’ka ako Zalovand tvrdila, ze dom ¢. 37 tvoria dva samostatné byty, ktoré
st samostatnymi predmetmi obcianskopravnych vztahov. Okresny std akrajsky sid medzi
stranami spornil skutocnost’ uzavreli tak, Ze rodinny dom ¢. 37 ako celok je predmetom
obCianskopravnych vztahov. Ak v €ase prevodu predmetné byty v prdvnom zmysle neexistovali,
plnenie v zmysle kupnej zmluve nebolo mozné, ateda je kupna zmluva absolitne neplatnym
pravnym tkonom podla § 37 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného sudy rozhodli,
ze zalobca je vyluénym vlastnikom domu ¢. 37. Podstatou dovolania stazovatel'ky okrem dovodu
zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP boli aj kritika a nesthlas s tymto pravnym posudenim podl'a
§ 421 ods. 1 CSP.

16. Obsah dovolania uZ v narativnej Casti najvyssi siud vyhodnotil s poukazom na § 124 CSP tak,
Ze stazovatel'’ka namieta nedostatoéné odovodnenie rozsudkov niz§ich inStancii a skutkové zavery,
ku ktorym sudy dospeli (bod 3 napadnutého rozsudku). V tomto duchu sa venoval jej namietkam
tykajicim sa nedostato¢ného odovodnenia a arbitrarnosti dovolanim napadnutého rozsudku (najmi
body 8, 9, 11 a 12 napadnutého rozsudku). Dalsiu ast dovolania vyhodnotil tak, Ze obsahuje
zviacSa polemiku so skutkovymi zavermi tykajucimi sa posudenia existencie bytu (bod 10
napadnutého rozsudku). Posudzujuc Cast’ dovolania tykajucu sa kolaudacného stavu, uzivania,
stavebného urcenia bytu, uviedol, Ze pokial namietala pravne posudenie sporu bez riadneho
uplatnenia dovolacieho dovodu, tato argumentécia nie je spdsobild zaloZit’ pripustnost’ a zaroven
dovodnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP (bod 11 posledna veta napadnutého rozsudku).
V zavere relevantnej Casti tykajucej sa urcenia vlastnickeho prava k rodinnému domu ¢. 37 uzavrel,
ze sudy svoje rozhodnutia jasne a primerane oddvodnili, a preto bolo dovolanie ako pripustné,
no nedévodné, zamietnuté podla § 448 CSP (bod 13 napadnutého rozsudku).

17. Ustavny sad po oboznameni sa s relevantnou ¢astou oddvodnenia napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu, ako aj s obsahom dovolania zistil, Ze najvyssi sid odbocil od podstaty dovolania
podla § 421 CSP nenélezitym posudenim dovolania vo vzt'ahu k jeho pripustnosti, a to najmé tym,
ze vObec neskumal pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP ani sa nepokusil z dovolacej
argumentacie vyabstrahovat relevantni pravnu otazku, vobec neoddvodnil, z akého ddvodu
povazoval Cast’ dovolania za polemiku so skutkovymi zavermi a aké kritéria pri tejto Uvahe
vyhodnocoval.

18. Ustavny std v tejto suvislosti dava do pozornosti svoju aktualnu judikataru (napr. rozhodnutia
sp. zn. L. US 115/2020, I. US 336/2019, 1. US 321/2023), podstatou ktorej je presadzovanie
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materidlneho pristupu pri posudzovani dovolania. Ide o nachddzanie prieniku medzi poziadavkou
na autentické porozumenie dovolatel'a — jeho textu ako celku, a poziadavkou na nedotvéranie veci
na ukor procesnej protistrany. Inymi slovami, nie je ulohou najvysSieho sudu ,,hadat™, o povedal
dovolatel’, ale ani vyzadovat’ akusi dokonalt formuldciu dovolacej otdzky. Najvyssi sud sa nema
striktne zameriavat’ len na to, ¢i dovolatel’ vymedzil pripustnost’ dovolania formélne na konkrétnom
riadku svojho podania. Je potrebné brat’ do uvahy aj dovolaci dovod (§ 432 CSP), vyabstrahovat’
z neho pravnu otazku podla § 421 CSP a az nésledne mozno posudit: (a) ¢i od tejto otazky zaviselo
napadnuté rozhodnutie a (b) &i ide o otazku, ktora napiia niektoré z pismen a) az c) v § 421 ods. 1
CSP.

19. Ustavny std konstatuje, Ze zaver okresného siidu (potvrdeného krajskym siidom) o neplatnosti
posudzovanej kupnej zmluvy urobil tento sud na zaklade aplikacie prava, kde riesil rozne pravne
otazky, najmé ¢i vymer zroku 1956 mdéze alebo nemdze byt rozhodnutim stavebného turadu
(ktorym by bolo rozhodnuté o rozdeleni domu na 2 samostatné byty, pozn.), ¢i je alebo nie je
viazany rozhodnutim Okresného uradu Zilina z roku 2018, & v pripade absencie pravoplatného
rozhodnutia prislusného spravneho organu o povoleni uZivania stavby je rozhodujlci pravny alebo
fakticky stav (¢i uz v podobe ucelového urcenia spodnej a vrchnej €asti domu, pripadne v podobe
vole ucastnikov zmluvného vztahu) a napokon ¢i doslo alebo nedoslo k naplneniu definicie bytu
podla prislusnych pravnych predpisov z oblasti verejného prava. Tieto uvahy vSak nie su uvahy
skutkové a ich vysledok nesmeruje k zaveru, aky je skutkovy stav. Uvahy o uvedenych otazkach
su uvahy pravne a zodpovedanie tychto otazok (¢i uz kladne, alebo negativne) viedli okresny sud
k pravnemu zaveru o neplatnosti kipnej zmluvy ako otdzky predbeZznej, od ktorej zéviselo
rozhodnutie vo veci same;.

19.1. V suvislosti so zaverom okresného stdu o rozhodujucom pravnom stave zaloZenom
pravoplatnym rozhodnutim o povoleni uZzivania stavby, ktory argumentane podporil ustdlenou
sudnou praxou (bod 44 rozsudku okresného sudu), ustavny sud len na okraj poukazuje na to,
ze tieto nebolo mozné beznou lustraciou dohladat’ (najmid na webovom sidle najvysSieho sudu
¢1 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky). Tomu, Ze ide o rozhodovaciu prax ustalen
(a teda opakujucu sa), by d’alej malo nasvedcovat’ to, Ze tieto nepublikované rozhodnutia su verejne
dostupné alahko dohladatelné (najmd prostrednictvom internetu) aj pri beZnej lustrécii
medzi rozhodnutiami najvySSieho sidu k danej pravnej otazke, kedZe ich je opakujuce sa
mnozstvo. Ak by vSak takéto nepublikované rozhodnutia najvysSieho sudu neboli takto verejne
dostupné a dohladateI'né, nemoZno ich povaZovat za ustilen prax dovolacieho sudu

4

(I. US 115/2020 bod 55).

20. Z obsahu dovolania je mozné vyabstrahovat' vlastn pravnu argumentaciu stazovatel’ky
v prospech pripustnosti dovolania, ktord nemé skutkovy charakter. Stazovatel’ka nespochybnovala,
ze uzivacie povolenie predloZené nebolo (i ked’ nevylucila, ze neexistuje). V zmysle poziadaviek
podla § 432 ods. 2 CSP uviedla pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne
(,,pre posudenie, zZe rodinny dom nie je/nebol tvoreny dvoma bytmi, je rozhodujuci
kolaudacny/pravny stav, a nie stav fakticky*), atiez uviedla, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (,,prilis formalistické posudzovanie povolenia uzZivania predloZenim
kolaudacného rozhodnutia, ak spodna cast a nadstavba preukdzatelne existuju*). Dovolaciu
pravnu otazku bolo mozné formulovat aj lepSie a preciznejSie, ale z celkového kontextu dovolacej
argumentacie stazovatel’ky bolo mozné vyvodit, Ze namieta najmd pravne uvahy sudu
o bezvyznamnosti, resp. irelevantnosti faktického spdsobu uzivania rodinného domu, resp.
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ucelového urcenia miestnosti na vyhodnotenie otazky platnosti zmluvy (ked’ze je rozhodujtci
a prioritny je pravny stav dany pravoplatnym rozhodnutim stavebného tradu o uZzivani stavby,
pozn.), ato aj prostrednictvom argumenticie zameranej na minulé pravne predpisy, a navyse
argumenta¢ne podporené judikatirou Gstavného sudu (uznesenie &. k. IV. US 234/2012 z 10. maja
2012, néalez &. k. II. US 294/2018 z 11. oktobra 2018). Stazovatelka spochybiiovala aj pravne
posudenie o vymere z roku 1956, ktoré stid nepovazoval za rozhodnutie stavebného tradu. Atakuje
aj sudom vyhodnoteni viazanost' (dosial nepravoplatného) rozhodnutia okresného uradu z roku
2018. Pri reSpektovani rozhodovacieho priestoru najvyssieho stdu a pri citlivom, nie sutazivom
postoji ustavného sudu k ustdleniu, ¢ifixdcii hmotnopravneho ndzoru na poli (mimoriadneho)
dovolania, ustavny sud dospel k zaveru, ze takyto variant pravnej otazky umoziluje pripustnost
dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Ustavny sud pritom v tejto svislosti pripomina, e znenie § 421
ods. 1 CSP nevyzaduje ako podmienku pripustnosti dovolania, aby pravna otazka, ktora
je predmetom dovolania, spifiala aj podmienku ,,zasadného pravneho vyznamu“. Kazda z otazok
zakladajucich pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1 CSP spiiia svojim spdsobom poZiadavku
zasadného pravneho vyznamu, pretoze UCelom dovolacieho konania je aj usmeriiovanie
a zjednocovanie rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov autoritativnym vykladom pravnych
noriem (IV. US 479/2020, ZNaU &. 14/2021).

20.1. Ustavny sud v tejto savislosti este dodava, e z obsahu rozsudku okresného sadu (bod 8, s. 7)
zistil, Ze stazovatelka poukazovala nanalez & k. IL US 294/2018 z11. oktébra 2018
(so zameranim na bod 26) uz v konani pred prvoinstanénym sidom a tiez ako sucast’ argumentacie
v dovolacom konani. Ak v konani pred sidom ucastnik predlozi argumentaciu zaloZent na pravnom
nazore Ustavného sudu, je povinnostou vSeobecného sudu sa s takymto argumentom vysporiadat’
v odovodneni rozhodnutia (I. US 218/2023), ¢o ani jeden z konajiicich sadov neuginil.

21. Hoci pravna otazka v dovolani nebola z formalneho hladiska oznacena ako ,,prdvna otdzka®,
z hl'adiska materidlneho bola podla nazoru ustavného sidu vymedzena dostato¢ne. Z dovolania
je zrejmé pravne posudenie veci, ktoré pokladala dovolatel’ka za nespravne s uvedenim toho, v com
ma spocivat’ tato nespravnost’ (v zmysle poziadaviek v § 432 CSP). Preto zaver najvyssieho sudu je
vysledkom zjavne nespravneho pravneho posudenia procesnej otazky pripustnosti dovolania.
Ked’Ze do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu/prava na pristup k sudu podla €l. 46 ods. 1
ustavy patri aj ochrana, ktord sa strane poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch, ak riadne
splni zakonné podmienky pripustnosti, pricom st'azovatel’ka tieto podmienky splnila, najvyssi sid
sposobom vysporiadania sa s dovolanim podla § 421 ods. 1 CSP porusil zdkladné pravo
stazovatel’ky na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy/Cl. 36 ods. 1 listiny a obsahovo zhodné
pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

22. V suvislosti so stazovatel’kou namietanym porusenim zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 ods. 1 tustavy a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu tstavny sud uvadza, Ze vyhovenie Casti
ustavnej st'aznosti je zalozené vylu¢ne na kritike (ne)posudenia pripustnosti dovolania najvysSim
sadom, teda na vade rydzo procesnej povahy. Ustavny sad preto nezistil existenciu ustavne
relevantnej suvislosti medzi oznaenym pravom a napadnutou cast'ou rozsudku najvyssieho sidu
v nadviznosti na rozsah prieskumu napadnutého rozsudku. Ustavnej staznosti tak v tejto Casti
nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nélezu).

23. Vychadzajic z poruSenia zékladného prava stazovatel'ky napadnutou castou rozhodnutia
najvysSieho sudu, tstavny sud rozhodnutie najvysSieho stdu v Gstavnou st'aznost'ou napadnutom
rozsahu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
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o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) zrus$il a vec vratil najvySSiemu sudu
na d’alSie konanie, v ktorom bude nevyhnutné posudit’ stazovatelkou nastolent pravnu otdzku
(bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Obiter dictum

24. Ustavny sud v tomto pripade zaznamenal Gstavnopravny rozmer posudzovanej veci, ktory
je dany sidnym rozhodovanim o neplatnosti kupnej zmluvy (a na to nadvdzujucej darovacej
zmluvy), v starSej nehnutelnosti, v pripade, ak jej predmet nespliiia verejnopravnu definiciu bytu.
Ide tak o pozoruhodny stret sukromného hmotného prava (spor o otazku platnosti kupnej zmluvy),
administrativneho, resp. verejného prdva (aplikacia verejnopravnej definicie bytu na predmet
plnenia) a ustavného prava [ochrana zmluvného priestoru chraneného podla ¢l. 2 ods. 3 tustavy,
podl’a ktorého kazdy moze konat’, ¢o nie je zdkonom zakézané, a nikoho nemozno nutit’, aby konal
nie¢o, ¢o zakon neuklada (porov. PL. US 1/2012)]. V tomto strete vyrazne prevazila optika
verejného prava nad pravom sikromnym vo vehementnom trvani sudov na skuto¢nosti, Ze predmet
kupy, t. j. byt & 2 rodinného domu ¢&. 37 méa/musi spiiat verejnopravnu definiciu bytu,
a ak rozhodnutie spravneho organu o zmene uzivania rodinného domu absentuje, netreba d’alej
zistovat’ uzivaci stav rodinného domu ¢i polemizovat’ s faktickym charakterom stavby, ¢o nasledne
opodstatiiuje priklon ku konstatovaniu neplatnosti kupnej zmluvy z dévodu pravnej nemoznosti
plnenia. Formalistické uplatnenie takejto silnej pozicie sudov pri rozhodovani o zmluvnych sporoch
(kedZe sidy na absolutnu neplatnost’ prihliadaji ex offo) neznamend len vybocenie
z hmotnopravneho ramca, ale aj z Gstavnopravnej dimenzie, ¢o ju robi takmer bezvyznamnou.

25. Ustavny sid v ramci sidneho dialdgu, a to v podobe dobre mienenych odporacani, upriamuje
pozornost’ vSeobecnych sidov na materidlnopravnu, a teda ustavnopravne konformnt perspektivu
vykladu pravnych ukonov, reSpektujiac taky vyklad, ktory nezaklada neplatnost’ zmluvy, pred takym
vykladom, ktory neplatnost’” zmluvy zaklada, ak st mozné obidva vyklady. Neplatnost’ zmluvy
ma byt’ teda vynimkou, a nie zasadou. Nie je teda ustavne konformna a v rozpore s principmi
pravneho Statu vyplyvajicimi z ¢l. 1 ustavy je taka prax, ked vSeobecné sudy preferuju celkom
opacnu tézu uprednostiiujicu vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom neplatnost’
zmluvy nezakladajicim (II. US 294/2018).

26. V pravnej veci stazovatelky vSak vyrazne prevazuje az pedantnd snaha vSeobecnych sudov
oddvodnit’ zaver o tom, Ze rodinny dom €. 37 nie je a ani nebol tvoreny dvoma samostatnymi bytmi.
Znacny priestor v odévodneni prvostupniového sudu je venovany predovsetkym dovodom, pre ktoré
byt & 2 nespliia verejnopravnu definiciu bytu. Ide teda o také oddvodnenie, ktoré jednoznaéne
smeruje k zaveru v prospech neplatnosti kupnej zmluvy. Int alternativnu perspektivu vykladu,
zohladiiujuc zmluvnost, autonémnost’ stukromného prava zameranu v prospech zachovania
konkrétneho zmluvného vztahu, teda takého vykladu, ktory nezaklada neplatnost’ zmluvy, tGstavny
sud nenachédza.

27. Ustavny sud presadzujiici obozretny a opatrny pristup pri zasahu sidov do zmluvnej slobody
dava do pozornosti nalez ustavného sudu & k. II. US 294/2018 z11. oktobra 2018,
na ktory v konani pred v§eobecnymi siidmi a v konani o Ustavnej st'aznosti poukazala st'azovatel'ka
(por. bod 20.1. tohto nalezu) aktory je podla ndzoru ustavného sudu v podstatnych crtach
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prilichavy aj na jej pravnu vec. Tento nalez ustavného sudu, z ktorého vyzaruje vyrazné
materialnopravne ponatie prava na spravodlivy sudny proces, by mohol aj v tomto konkrétnom
pripade posluzit konajicim stidom ako ,,inStruktdzne posolstvo® pri rieSeni Ustrednej otazky
platnosti ¢i neplatnosti kiipnej zmluvy v pripade, ak byt nie je bytom podla kolaudacného (resp.
uzivacieho) opravnenia. Nie je ambiciou ustavného sudu vstupovat’ na podu vSeobecnych stidov
a ani mu vzhl'adom na princip subsidiarity neprislicha prejudikovat’ konecné meritérne rozhodnutie
v§eobecnych sudov v pravnej veci stazovatelky. Ustavny sid vsak tymto apeluje na vieobecné
sudy, aby pri ustaleni tohto konkrétneho pravneho vzt'ahu ucastnikov konania a formulovani svojho
pravneho posudenia zohl'adnili aj Gstavnopravne relevantné hl'adiska koncentrované v naleze ¢. k.
II. US 294/2018 z 11. oktobra 2018, v dosledku ktorého mozu umocnit’ spravodlivost kone¢ného
rozhodnutia vo veci same;j.

VL.
Trovy konania

28. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom stde) narok na néhradu trov
konania celkom v sume 796,28 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

29. Ustavny sud pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu,
z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®) azo zoznamu danovych subjektov registrovanych pre dan z pridanej hodnoty
na webovej stranke Financného riaditel'stva Slovenskej republiky. Zakladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je 12,52
eur. Stazovatel’ke vznikol narok na nahradu trov konania za tri tkony pravnej sluzby uskuto¢nené
v roku 2023 (prevzatie a priprava zastiipenia, podanie Ustavnej staznosti a replika). Ustavny std
mal preukdzanu skutoCnost, Ze pravna zastupkyna staZzovatel'ky je ako advokatka subjektom
registrovanym pre platenie dane z pridanej hodnoty, ¢im priznani odmenu zvysil o020 % dan
z pridanej hodnoty.

30. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatel'ky (§ 62 zdkona o istavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu
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