SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 481/2010-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. decembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ A. T., B., zastiipenej advokatom JUDr. M. G., B., vo
veci namietané¢ho porusSenia jej zdkladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podl'a cl.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave €. k. 9 Co 118/2008-190 z 22. oktébra 2009 a jemu predchadzajucim postupom
a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 98/2010 z 29. juna 2010
a takto

rozhodol:
Staznost A. T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 3. novembra
2010 dorucena staznost’ A. T., B. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), ktorou namietala porusenie

svojho zékladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad®) ¢. k. 9 Co 118/2008-190 z
22. oktobra 2009 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®) a jemu predchadzajicim postupom
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4

Cdo 98/2010 z 29. jana 2010 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva: ,, StaZovatel’ podal diia 07. 05.
2004 na sud 1. stupnia Zalobu, ktorou sa domdhal zaplatenia... z titulu ndahrady Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim Krajského stavebného uradu... a jeho nespravnym
uradnym postupom...

Rozsudkom sudu 1. stupnia zo dna 28. 09. 2005 ¢. 19 C 129/04-93 bola zaloba
zamietnutd.

Proti rozsudku sudu 1. stupiia podal stazovatel... 09. 12. 2005 odvolanie...

Odvolaci sud rozsudkom zo dna 22. 10. 2009 ¢. 9Co 118/2008-190 potvrdil rozsudok
1. stupniového sudu a to bez nariadenia pojednadvania...

Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu 1. stupna bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 0ds. 2 O. s. p..

Z uvedeného je zjavné, ze odvolaci sud pri rozhodovani pouZzil ustanovenie § 214
ods. 2 O. s. p., ktoré nadobudlo ucinnost dna 15. 10. 2008 (nadobudnutim ucinnosti zakona
¢ 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon & 99/1963 Zb.).

Zaloba a rozhodnutie sudu 1. stupria, proti ktorému bolo podané odvolanie, boli
podané resp. vydané pred 15. 10. 2008 t. j. pred ucinnostou zakona ¢. 384/2008 Z. z.,
ktorym bol zmeneny a doplneny O. s. p..

Odvolaci sud rozhodoval vo veci podla ustanoveni O. s. p., ktoré nadobudli platnost
a ucinnost’ po zacati konania a rozhodnuti 1. stupnového sudu.

Pri rozhodovani mal sud postupovat’ a posudzovat’ skutkovy stav podla prdavneho
stavu, ktory bol platny a ucinny v case podania Zaloby, resp. ktory bol platny a ucinny

v case, ked ucastnik konania urobil vkon, o ktorom sud rozhoduje...



V' case podania odvolania staZovatelom (09. 12. 2005), stazovatel’ nemohol
odvolanie a jeho dovody uplatnit’ tak, aby zodpovedali pravnemu stavu, ktory nadobudol
ucinnost' 15. 10. 2008.

Stazovatel’ podla pravneho stavu platného a ucinného v case podania Zaloby
vychadzal z presvedcenia, Ze na prejednanie veci odvolacim sudom bude musiet’ byt
nariadené pojedndvanie, v ramci ktorého bude moct uplatnit dokazné prostriedky na
preukazanie dévodov odvolania (§ 214 ods. 1 a 2 O. s. p. platny do 15. 10. 2008). Tym, Ze
odvolaci sud rozhodol o odvolani bez nariadenia pojedndvania, bola stazovatelovi odnata
moznost konat' pred sudom, ktoru podla aktudlne platného pravneho stavu dovodne
predpokladal a comu prisposobil aj svoje konanie.

Aplikacia pravneho predpisu so spdtnou ucinnostou je poruSenim ustavného
principu prdvnej istoty a v rozpore s ustavnym principom prdavneho Statu.

Postupom odvolacieho sudu bolo porusené ustavné pravo stazovatela na spravodlivy

proces.

Podl'a stazovatel’ky bol ,,...Postupom odvolacieho sudu... poruseny ustavny princip
pravnej istoty a teda pravneho sStatu, v dosledku coho bolo porusené pravo stazovatela na

‘

spravodlivy proces. .

Vo vztahu k uzneseniu dovolacieho stdu stazovatel'ka uvadza: «Stazovatel podal
proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie. Dovolaci sud dovolanie stazovatela odmietol
s odovodnenim, zZe bolo v pravomoci odvolacieho sudu rozhodnut, ¢i sa pojedndvanie
nariadi alebo nenariadi, a to na zaklade autonomnej uvahy odvolacieho sudu, pricom
odkazuje na ustanovenie § 214 O. s. p. v spojeni s § 372p ods. 1 O. s. p..

Stazovatel’ je tej mienky, Ze , autonomnou uvahou odvolacieho sudu‘ doslo
k poruseniu jeho ustavného prava na spravodlivy proces a aplikdciou neskorsej prdavnej
normy na stav pred nadobudnutim jej ucinnosti k zmene pravneho stavu, z akého vychadzal
pri podani odvolania.

Dovolaci sud vo svojom rozhodnuti dalej poukazuje na to, Ze iné procesné vady, ako
aj nespravne prdvne posudenie veci, na ktoré stazovatel' v dovolani poukazuje, sami o sebe

nezakladaju pripustnost’ dovolania.»



Stazovatel’ka sa domnieva, ze: ,,Rozhodnutim dovolacieho sudu bol poruseny
ustavny princip pravneho Stdtu a z toho vyplyvajuci princip prdvnej istoty, pricom doslo k
poruseniu clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a z toho vyplyvajuceho prava staZovatela na

spravodlivy sudny proces. “.

V zavere staznosti stazovatel’ka uvadza: ,, V konani pred sudom plati, Ze sud kona
v sulade s platnym pravnym poriadkom a osobitne aj ¢l. 2 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 144
acl. 152 ods. 4 ustavy.

Tym, Ze odvolaci sud na zdklade svojej autonomnej uivahy nenariadil pojedndvanie
na prejednanie veci, pricom pravny ukon t. j. odvolanie bolo stazovatelom podané v case,
ked podla platného zdkona o obcianskom sudnom konani staZovatel mal pravo na ustne
prejednanie jeho veci pred sudom a z tohto dovodne vychddzal, doslo redlne k poruseniu
ustavného prava stazovatela na spravodlivy proces a principu pravneho Statu.

Podstata zakladného prava na sudnu ochranu spociva v opravneni kazdého domahat
sa ochrany svojich prav na sude. Do obsahu tohto prava patri aj pravo na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej t. j. platnej a ucinnej pravnej normy. Sucasne ma kazdy
pravo na ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy.

Vzhladom na vysSie uvedené, postupom odvolacieho a rozhodnutim dovolacieho
sudu doslo k poruseniu zakladnych ludskych prav a slobéd stazovatela a to konkrétne:

a) ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR

b) ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a to v spojeni
s poruSenim ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 144 ods. 1, ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR. “

Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1) Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé konanie bolo porusené.

2) Krajsky sud v Bratislave postupom v konani a rozhodnutim ¢. 9Co 118/2008-190
zo dna 22. 10. 2009 i Najvyssi sud SR rozhodnutim ¢. 4Cdo 98/2010 zo dna 29. 06. 2010

porusili Ustavu SR a Dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd.



3) Stazovatelovi sa podla ¢l. 127 ods. 3 priznava financné zadostucinenie a to vo
vyske 100.000,- EUR (slovom stotisic EUR).

¢

4) Stazovatel’ ma prdavo na nahradu trov konania. *

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy néavrh (staZnost) predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude
modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho
pojednavania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo

ked’ preskimanie oznaceného postupu (rozhodnutia orgdnu Statu) v ramci predbezného



prerokovania vobec nesignalizuje moznost poruSenia zékladného prava alebo slobody
stazovatel’a, realnost’ ktorej by bolo potrebné preskiumat” po prijati staznosti na dalSie

konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03, I. US 27/04, 1. US 25/05).

Stazovatel’ka v staznosti namietala porusenie zdkladného prava zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sidu a jemu
predchadzajucim postupom v konani vedenom krajskym stidom pod sp. zn. 9 Co 118/2008

a uznesenim najvyssicho sudu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny std vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy Ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

1. K poruSeniu zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gistavy a prava podl’a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sidu a jemu predchadzajucim postupom

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stde navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnen¢.

Stazovatelka postup krajského sudu v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn.

9 Co 118/2008 napadla na Gistavnom sude st'aznost'ou doru¢enou ustavnému sudu 22. marca



2010, o ktorej rozhodol ustavny siid uznesenim sp. zn. I. US 346/2010 z 30. septembra 2010

tak, Ze ju v celom rozsahu odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Z uveden¢ho dovodu bolo potrebné staznost’ stazovatel'ky v Casti, ktorou napadla
postup krajského sudu v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 9 Co 118/2008,

odmietnut’ ako nepripustntl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

2. K poruseniu zikladného prava podlPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu

Podstatou st'aznosti v Casti tykajucej sa uznesenia najvysSieho sudu je nesuhlas
stazovatel’ky s argumentaciou najvyssieho stidu v napadnutom uzneseni, Ze krajsky stid mal
pravo rozhodnut, ¢i pri rozhodovani o odvolani stazovatelky proti rozsudku okresného
sudu sp. zn. 19 C 129/2004 z 28. septembra 2005 nariadi, alebo nenariadi pojednavanie s
poukazom na ustanovenie § 214 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v spojeni

s § 372p ods. 1 OSP, a to na zéklade svojej autonomnej tivahy.

Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia tykajiiceho sa
tejto Casti st'aznosti uvadza: «Vzhladom na zdkonnu povinnost skumat’ vidy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O. s. p. (§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.), dovolaci sud sa dalej
zaoberal otazkou, Ci konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O. s. p., pricom nezistil existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania
uvedenej v tomto zdakonnom ustanoveni. Nezistil ani podmienky pripustnosti dovolania
podla § 237... O. s. p., na ktoré poukazovala dovolatelka. Zalobkyiia tvrdi, Ze jej postupom
sudu bola odnata moznost konat pred sudom tym, Ze odvolaci sud rozhodol o jej odvolani
podanom proti rozsudku sudu prvého stupnia pred 15. oktobrom 2008, t. j. eSte pre
ucinnostou zdkona ¢. 384/2008 Z. z., ktorym bol zmeneny a doplneny Obciansky sudny
poriadok, bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. v zneni

ucinnom od 15. oktobra 2008.



Podla § 237 pism. f/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost konat pred
sudom.

Odnatim moznosti konat pred sudom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi zmemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho
prav a pravom chranenych zaujmov. Zo spisu vsak nevyplyva, Ze by sudy v prejednavanej
veci v pripade Zalobkyne nerespektovali niektoré z tychto prav. Vyssie v odovodneni tohto
rozhodnutia uvedené tvrdenie dovolatelky, o ktoré opiera pripustnost’ dovolania podla
§ 237 pism. f/ O. s. p. sa tyka otazky, ¢i na zaklade § 372p ods. 1 O. s. p. sa ma ustanovenie
§ 214 O. 5. p. v zneni po 15. oktobri 2008 aplikovat na prejednanie odvolania podaného
pred 15. oktobrom 2008. Riesenie tejto otazky je spojené s interpretacnymi a aplikacnymi
problémami, ktoré vyplyvaju predovsetkym z toho, Ze ustanovenie § 372p ods. 1 O. s. p. sa
vyslovne nezmienuje o konaniach na odvolacom sude, ktoré zacali podanim odvolania pred
15. oktobrom 2008. Neobsahuje ani upravu, ktora by vyslovne konstatovala, Ze ucinky
procesnych ukonov urobenych za ucinnosti doterajSej upravy, zostavaju zachované.
Obcianskopravne kolégium Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v tejto suvislosti prijalo
19. aprila 2010 stanovisko (Cpj 7/2010), ze v zmysle § 372p ods. 1 O. s. p. sa ustanovenie
§ 214 O. s. p. v zneni ucinnom od 15. oktobra 2008 pouZije aj na odvolacie konania, ktoré
zacali podanim odvolania pred 15. oktobrom 2008. V predmetnom stanovisku sa, o. i.,
uvadza, zZe ustanovenie § 372p ods. 1 O. s. p. je procesné ustanovenie intertempordlnej
povahy, ktorého ucelom je za ucinnosti neskorsej prdavnej upravy (lex posterior) upravit
pravne vztahy, ktoré vznikli pocas posobenia skorSej pravmnej upravy (lex prior).
Intertempordlnymi ustanoveniami sa vo vSeobecnosti urcuje rezim docasného, prechodného
(intertempordlneho) spoluposobenia dvoch pravnych uprav — skorsej a neskorsej.
Intertempordlne ustanovenia urcuju vzajomny vztah tychto uprav. Za platnosti a ucinnosti
nového pravneho predpisu mozu prechodné ustanovenia urcit' a/ bud’ to, Ze na rieSenie
(doriesenie) konkrétnych pravnych situdcii sa v stanovenom rozsahu pouziju skorsie prdavne
normy (t. j., Ze sa docasne nepouziju nové, uz platné a ucinné pravne normy), b/ alebo to, ze
vztahy, ktoré vznikli za posobnosti skorsieho pravneho predpisu, sa spravuju ustanoveniami

nového, neskorsieho pravneho predpisu. K definujucim znakom prdavneho stdatu patri aj



zdkaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou demokratickou zdrukou ochrany
prav a pravnej istoty (PL. US 16/95). Nie kazda retroaktivita je vSak nezlucitelnd
s principmi, na ktorych je budovany prdavny Stat. V teorii a praxi sa rozliSuje tzv. prava
a nepravd spdtna ucinnost (retroaktivita) pravnych predpisov. Vyznam tohto rozlisovania je
zaloZeny na skutocnosti, ze pokial’ sa prava retroaktivita v zdsade odmieta ako nezlucitelna
s obsahom principu Stdtu, neprava retroaktivita sa akceptuje ako pripustny nastroj na
dosiahnutie ustanovenych a dostatocne vyznamnych cielov verejnej moci. Pri pravej
retroaktivite zakonodarca v novom prdavnom predpise neuznda prava alebo povinnosti
zalozZené pravnymi skutocnostami, ktoré sa ako prdavne skutocnosti uznavali na zaklade
skorsieho (predchadzajuceho) prdavneho predpisu. O pravu retroaktivitu ide napr. vtedy,
ked’ neskorsi pravny predpis so spdtnou ucinnostou (s dopadom do minulosti) upravuje
vztahy, ktoré vznikli v minulosti. V dosledku toho nastava stav, v ramci ktorého ucinnost
neskorsieho pravneho predpisu nastava skor ako jeho platnost’ (skor, nez zacal existovat).
Pri nepravej retroaktivite zakonodarca uzndava pravne skutocnosti, na zdklade ktorych
podla predchadzajucej pravnej normy doslo k vzniku urcitych pravnych vztahov. O nepravu
retroaktivitu moze ist napriek tomu, Ze zakonodarca pripadne novym prdavnym predpisom
zaroven s ucinnostou do budicna prinesie urcité zmeny aj tych prav (alebo povinnosti),
ktoré vzmikli za platnosti skorsieho zdkona. Neprava retroaktivita teda nebrani
zdkonodarcovi novou pravnou upravou vstupit' aj do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na
zaklade skor prijatej pravnej normy a menit ich rezim. Za pripustné sa povazuje, pokial
novd pravna uprava (uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté podla skorsieho pravneho
predpisu) zavadza do buducna novy rezim a mechanizmus (proceduru) uplatnenia tychto
prav alebo pokial’ pravam nadobudnutym za skorsej pravmej upravy prizndva odo dna
ucinnosti neskorsej pravnej upravy novy obsah. V konecnom dosledku neposobi neprava
retroaktivita do minulosti. Akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a ucinnej prdavnej
upravy, tento stav ale riesi az v case ucinnosti novej pravnej upravy.

Zo samej skutocnosti, Ze (intertempordlne) ustanovenie § 372p ods. 1 O. s. p.
neobsahuje obdobny text, aky zdkonodarca v inych (interternporadlnych) ustanoveniach
pouzil pri skorsich novelizaciach Obcianskeho sudneho poriadku [ide napr. o text:
,, Konania o odvolani a dovolani, o ktorych odvolaci sud alebo dovolaci sud nerozhodol do

nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, sa dokoncia podla doterajsich predpisov* (vid' § 372i



ods. 3 O. s. p. tkajuci sa prdavnej upravy ucinnej od 1. septembra 2003)...], nemozno
vwvodit, Ze v ustanoveni § 372p ods. 1 O. s. p. ide o nepripustny pripad (pravej)
retroaktivity. Pravna uprava dand ustanovenim § 372p ods. 1 O. s. p. neneguje ucinky
odvolani podanych proti rozhodnutiam sudov prvého stupna pred 15. oktobrom 2008 —
z nicoho nemozno vyvodit, Ze by nebol respektovany suspenzivny a devolutivny ucinok
podaného odvolania alebo Ze by sa spochybniovalo procesné opravnenie odvolatela domoct
sa tymto riadnym opravnym prostriedkom preskumania rozhodnutia sudu prvého stupna
v odvolacom konani v rozsahu, v akom by sa preskumalo podla skorsej pravnej upravy.
Uvedené ustanovenie na jednej strane aj bez vyslovného vyjadrenia zachovava tieto ucinky
skor (podla doterajsej upravy) podanych odvolani, na druhej strane respektuje moznost
zakonodarcu prijatim neskorsej pravmej upravy zmenit' v pripade odvolani podanych za
ucinnosti skorsej pravmnej upravy podmienky ich prejednania (po nariadeni pojedndvania
alebo bez jeho nariadenia) v odvolacom konani uskutocnenom za ucinnosti novej pravnej
upravy. Nemozno prehliadat, Ze pravna uprava ucinna od 15. oktobra 2008 nevylucila
celkom moznost nariadit na prejednanie odvolania podaného tymto dnom odvolacie
pojednavanie. Aj novda pravna uprava nadalej predpokladd na jednej strane situacie
(pripady), v ktorych odvolaci sud na prejednanie odvolania musi nariadit odvolacie
pojednavanie (vid' § 214 ods. 1 O. s. p. v zneni od 15. oktobra 2008), na druhej strane
situdcie (pripady), v ktorych na prejednanie odvolania moéze nariadit pojedndvanie.
V pripadoch, na ktoré sa nevztahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O. s. p. rozhoduje o tom, ¢i sa
pojednavanie nariadi alebo nenariadi, odvolaci sud na zaklade svojej autonomnej uvahy
(vid'§ 214 ods. 2 O. s. p. v zneni od 15. oktobra 2008).

Vychadzajuc z uvedeného, pokial’ teda v prejednavanej veci odvolaci sud odvolanie
zalobkyne podané proti prvostupniovému rozsudku pred 15. oktobrom 2008 prejednal
a rozhodol o nom v zmysle ustanovenia § 214 O. s. p. v zneni ucinnom od 15. oktobra 2008,

neodnal tym Zalobkyni moznost konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.»
Podl'a nazoru ustavného sudu najvyssi sid v namietanom uzneseni zaujal svoj nazor

k stazovatel’kou nastolenému problému, poukdzal na to, akymi zdkonnymi ustanoveniami

sa riadil a aké pravne tvahy ho viedli k vyslovenému pravnemu nazoru. V odoévodneni
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rozhodnutia objasnil svoje Uivahy o tom, preCo povaZzuje dovolanie stazovatel’ky proti

rozsudku krajského sudu za nepripustné.

Po preskiimani spdsobu a rozsahu odovodnenia napadnutého rozsudku a s ohl'adom
na dovody, ktoré stazovatel’ka uviedla v staznosti, ustavny sud nezistil taky jeho vyklad
a aplikaciu ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré by mohli vyvolat' G€inky

nezluditel'né s uvedenymi ¢lankami Gstavy a dohovoru.

Citované rozhodnutie obsahuje podla ndzoru ustavného sudu dostatok pravnych
zéverov, pricom Ustavny sud konStatuje, Ze zavery, ku ktorym najvyssi sud dospel, nemozno
oznacit’ za svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikécia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, Ze stazovatel'ka sa s nazorom najvysSiecho sudu
nestotoznuje, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu reSpektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Ustavny std v spojitosti s uvedenym d’alej poznamendva, Ze na posidenie
pripustnosti dovolania je zdsadne prislusny dovolaci sid. Skutocnost’, Ze stazovatelka
zastava iny pravny nazor, nez prijal v tejto veci najvyssi sud, nemoze viest’ k zaveru o jeho
zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu
nahradit’ pravny ndzor najvysSieho sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo
aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom, v tomto pripade najvysSim sudom, by
bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02). Podla
ustavného sudu vSak postdenie pripustnosti dovolania zo strany najvysSieho sudu takéto
nedostatky nevykazuje. Naopak, nim vyslovené zavery st sucastou konStantnej stdnej

praxe vSeobecnych sudov.
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Pokial’ sa stazovatel’ka s pravnym ndzorom najvysSieho sidu v otazke akceptacie
vyslovene] nepripustnosti fiou podaného dovolania nestotoziiuje, Ustavny sud napokon
dodéva, Ze otdzka posudenia podmienok dovolacieho konania je otdzkou zakonnosti a jej
rieSenie nemdze viest' k zaveru o poruSeni stazovatel'kou oznaceného zakladného a iné¢ho

prava.

Ododvodnenie uznesenia najvysSieho sudu je podl'a nazoru ustavného sudu natolko
vycerpavajuce a zrozumitelné, ze ustavny sid nepovazuje za potrebné uvadzat dalSie
skuto¢nosti na podporu jeho spravnosti. V uvode tohto rozhodnutia tGstavny sud cituje Cast’
staznosti, ktora sa tyka uznesenia dovolacieho sidu. Je zreymé¢, Ze staZovatel'’ka neuvadza
v staznosti ziadne dovody, pre ktoré povazuje uznesenie dovolacieho sidu v rozpore
s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud navyse zdoraziuje, Ze pravny
nazor najvyssieho sudu o tom, Ze ustanovenie § 214 OSP v zneni U€innom od 15. oktobra
2008 sa pouzije aj na odvolacie konania, ktoré zacali podanim odvolania pred 15. oktobrom
2008, je v sulade s pravnym nazorom, ktory vyslovil ustavny sid vo svojom uzneseni
sp. zn. 1. US 346/2010 z 30. septembra 2010, ktorym rozhodoval o staznosti stazovatel’ky
proti postupu krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 118/2008, ktory

predchadzal vydaniu rozsudku krajského sudu.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti tUstavny siud vyhodnotil argumentaciu
stazovatel'ky oddvodiujicu poruSenie €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako
nedostatocni na to, aby na jej zdklade bolo moZné v pripade prijatia staznosti na dalSie
konanie zistit' a preskimat’ spojitost medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu

a namietanym poruSenim oznaceného zékladného a iného prava.
Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatel'ky po jej predbeznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side odmietol v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnent.

V zavere Gstavny sud uvadza, ze podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je

viazany navrhom staZovatelky, ktord je v danom pripade zastupend kvalifikovanym
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pravnym zastupcom. Tvrdenia uvddzané v texte staznosti, t. j. mimo petitu, o poruSeni
d’alSich ustanoveni ustavy v spojitosti s namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru (€l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢€l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy) je v sulade
s doterajSou judikatirou tstavného sudu potrebné povazovat’ iba za suast’ argumentacie
stazovatel’ky (m. m. IIL. US 149/04, II. US 65/07). Navyse, ¢L. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2 a ¢l. 144
ods. 1 tustavy neobsahuji konkrétnu garanciu zdkladného prava alebo slobody, nemaju
charakter zakladného prava, a preto nie su priamo aplikovatelné na individualny pripad.
Ustanovenie ¢l. 152 ods. 4 Gstavy ma povahu generalneho prikazu adresovaného vsetkym
subjektom, ktoré pri svojej €innosti interpretuju a aplikuju pramene prava. Z uvedeného je
vSak zrejmé, ze Ustavny sud nezistil v uzneseni najvyssSieho stidu porusenie zdkladnych prav

stazovatel’ky.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu sa ustavny sid nezaoberal
d’al$imi navrhmi stazovatel’ky (primerané financné zadostucinenie, nahrada trov konania),
ked’Ze tie st viazané na to, Ze Ustavny sud st'aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. decembra 2010
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