SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 54/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. februdra 2011
predbezne prerokoval staznost’ D. P., R., vo veci namietaného poruSenia zékladnych prav
zaru¢enych ¢l. 20 ods. 1 a4 a ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, prav
zarucenych €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
a prava zaruené¢ho ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkami Okresného sudu Ruzomberok z 5. februara 2008
a 19. decembra 2008 v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 73/2007, uznesenim Krajského sudu
v Ziline z 9. jla 2008 v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 112/2008 a rozsudkom Krajského
sadu v Ziline z 24. jina 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 26/2009 a takto

rozhodol:
Staznost D.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 25. oktobra
2010 dorucena staznost’ D. P., R. (d’alej len ,;stazovatel*), v ktorej namieta poruSenie
zdkladného prava vlastnit majetok zaru¢eného ¢l.20 ods. 1 a &l 20 ods. 4 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného



Cl. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na preskumanie zakonnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy zaruceného ¢l. 46 ods. 2 ustavy, zdkladného prava na nahradu Skody
spOsobenej nespravnym uradnym postupom zaruceného ¢l. 46 ods. 3 ustavy, prava
na spravodlivé sidne konanie zarucen¢ho €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), prava na UCinny prostriedok napravy prav
garantovanych dohovorom zaruc¢eného ¢l. 13 dohovoru a prava pokojne uzivat majetok
zarucen¢ho ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru rozsudkami Okresného stdu
Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sud*) z 5. februara 2008 a 19. decembra 2008 v konani
vedenom pod sp. zn. 2 C 73/2007 a uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len , krajsky
sud®) z 9. jula 2008 v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 112/2008, ako aj jeho rozsudkom
z 24. juna 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 26/2009.

Z predlozenej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel si zalobou podanou
11. oktobra 2007 na okresnom sude uplatnil vo¢i Slovenskej republike — Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky (neskor Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky)
(d’alej len ,,odporca®) narok na ndhradu Skody sposobenej nespravnym tradnym postupom,
ktory mal spocivat’ v nereSpektovani relevantnych ustanoveni zdkona ¢. 141/1961 Zb.
o trestnom konani sudnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov organom ¢innym

v trestnom konani pri zaistovani veci na tcely trestného stihania.

Okresny sud rozsudkom z 5. februara 2008 v konani vedenom pod sp. zn.
2 C 73/2007 ulozil odporcovi povinnost' zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 210 437 Sk z titulu

nahrady Skody a vo zvysnej Casti Zalobu zamietol.

Na zéklade odvolania odporcu krajsky sud uznesenim z 9. jula 2008 v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Co 112/2008 rozsudok prvostupiiového sudu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Okresny std nasledne rozsudkom z 19. decembra 2008 v konani vedenom pod sp. zn.
2 C 73/2007 zalobu stazovatela v celom rozsahu zamietol, a to pre nepreukédzanie
protiprdvneho konania, ako aj pri¢innej stvislosti medzi udajnym nespravnym uradnym

postupom a vzniknutou Skodou.



Na zaklade odvolania stazovatel’a krajsky sud rozsudkom z 24. jina 2009 v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Co 26/2009 napadnuty rozsudok okresné¢ho stidu potvrdil stotozniac

sa so skutkovymi 1 prdvnymi zavermi okresného sudu.

Stazovatel' adresoval 4. augusta 2010 generdlnemu prokuratorovi Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator*) podnet na podanie mimoriadneho dovolania
podl'a Stvrtej hlavy Stvrtej Casti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov. Tento podnet bol vybaveny odloZzenim ¢. K¢ 180/10-8 z 23. augusta
2010, kedze prokurator Krajskej prokuratary v Ziline (dalej len ,krajska prokuratara®)

nezistil porusenie zdkona odévodnujuce podanie mimoriadneho dovolania.

Tvrdené porusenie oznalenych prav je v predloZzenej staznosti oddvodnené
v podstate iba tvrdenim, ze v stazovatelovom pripade bolo zakladné pravo zarucené ¢l. 20
ods. 1 ustavy , aplikovatelné a povinnostou okresného sudu a krajského sudu bolo
zabezpecit' procesné garancie, ktoré z neho vyplyvaju vratane nalezitého posudenia jeho
argumentdcie a vyrovnania sa s nou.

V mojom pripade klucovou otdazkou pri rozhodovani o mojej zalobe bolo posudenie
postupu organov cinnych v trestnom konani vedenom proti mne, v dosledku ktorého malo

dojst k vzniku Skody. “.

Citovani argumentaciu stazovatel konkretizuje tvrdenim, ze , povinnostou
okresného sudu a krajského sudu teda v danom pripade bolo predovsetkym posudit, Ci
organy cinné v trestnom konani interpretovali a aplikovali relevantné ustanovenia
Trestného poriadku, resp. zakona o prokurature, suvisiace s moznostou zaistenia penaznych
prostriedkov, ako aj ochrany zaistenych penaznych prostriedkov pred eventualne hroziacou
Skodou ustavne suladnym sposobom podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy. Moje pravo staZovatela
zarucené ¢l. 20 ods. 1 ustavy by teda zo strany okresného sudu a krajského sudu bolo
respektované v tom pripade, ak by okresny sud a krajsky sud posudil predmetnu vec
vo vySSie uvedenom kontexte, ndlezZite zistil skutkovy a pravny stav tejto veci a az nasledne

vydal rozhodnutie vo veci samej. .



Vcasnost’® podania staZznosti stazovatel zdovodnil nazorom, Ze , list Krajskej
prokuratury v Ziline ¢ Ke 180/10-8 zo dita 23.08.2010 bol na postu odoslany minimalne

dna 23.08.2010 a teda lehota na podanie staznosti je zachovanad “.

V zéavere staznosti navrhol stazovatel’, aby ustavny sid nalezom rozhodol o jeho
staznosti takto:

., 1/ Rozsudkom Okresného sudu v Ruzomberku ¢. 2C/73/2007 zo dna 05.02.2008,
uznesenim Krajského sudu v Ziline & 6Co/112/2008 zo diia 09.07.2008, rozsudkom
Okresného sudu v Ruzomberku ¢. 2C/73/2007 zo dna 19.12.2008 a rozsudkom Krajského
sudu v Ziline ¢ 6Co0/26/2009 zo dia 24.06.2009 bolo porusené zdkladné pravo D. P.
vzmysle clanku § 20 ods. 1, ods. 4, clanku 46 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a clanok 6, clanok 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
v zneni protokolov daného v Rime 04.11.1950 a clanok [ dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prava a zakladnych slobod v zneni protokolov daného
v Rime 04.11.1950.

2/ ZruSuje rozsudok Okresného sudu v Ruzomberku ¢. 2C/73/2007 zo dna
05.02.2008, uznesenie Krajského sudu v Ziline & 6Co/112/2008 zo diia 09.07.2008,
rozsudok Okresného sudu v Ruzomberku ¢. 2C/73/2007 zo dna 19.12.2008 a rozsudok
Krajského sidu v Ziline ¢. 6Co/26/2009 zo dia 24.06.2009 a vec vracia Okresnému stidu
v Ruzomberku, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3/ D. P. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 6.638,78,-€ (slovom
SesttisicSeststotridsatosem euro a sedemdesiatosem centov), ktoré mu je Okresny sud
v Ruzomberku povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4/ Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi pravo na nahradu trov

pravneho zastupenia. *

Stazovatel’ nie je zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom ani nepoziadal

o ustanovenie pravneho zastupcu.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) kazda staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Na prerokovanie staznosti v Casti napadajuce] rozsudok okresného sudu
z 5. februara 2008 i jeho rozsudok z 19. decembra 2008 (oba v konani vedenom pod sp. zn.
2 C 73/2007) ustavny sud nema dostatok pravomoci. V konani pred ustavnym sudom sa
uplatiiuje princip subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 ustavy), podla ktorého ak o ochrane
zékladnych prav a slobdd stazovatel’a rozhoduje ,,iny sad®, ustavny sid nemdze poskytnat

takym pravam ochranu.

Prvostupiiové rozsudky okresného stidu boli napadnutel'né odvolanim ako riadnym
opravnym prostriedkom. V pripade rozsudku z 19. decembra 2008 tito moznost’ stazovatel
aj vyuzil. Z uvedeného dovodu ochranu jeho oznacenym pravam poskytoval, resp. bol

opravneny poskytovat' krajsky std, a tak ustavny sid nemodze za ziadnych okolnosti



podrobit’ svojmu prieskumu napadnuté rozsudky okresného sidu. Preto staznost’ v tejto
Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci

na jej prerokovanie a rozhodnutie.

NavySe vo vztahu k rozsudku okresného stdu z 5. februara 2008 v konani sp. zn.
2 C73/2007 ustavny sud uvadza, ze z procesnopravneho hl'adiska tento rozsudok v Case
podania st’aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy uz neexistoval, pretoze bol zruSeny uznesenim
krajského stidu z 9. jula 2008 v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 112/2008. K poruSovaniu
stazovatelom oznaCenych prav tymto rozsudkom tak uz v c¢ase podania staznosti

ustavnému stidu nemohlo objektivne dochéadzat’.

2. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie krajského sudu z 9. jila 2008 v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Co 112/2008 a o napadnuty rozsudok krajského sudu z 24. juna 2009 v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Co 26/2009, Gstavny sud dospel k zaveru o oneskorenosti staznosti

v tejto Casti.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Ustavny std stabilne zotrvava na stanovisku, Ze nedodrzanie uvedenej lehoty je
zékonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene podla
§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude. V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom
ustanovenej lehoty neumozituje zakon o Ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit,
pretoZe to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom siude neumoziiuje (napr.

m. m. III. US 124/04, IV. US 14/03, 1IL. US 14/03).

Z predlozenej staznosti ani z jej priloh sice nemozno ustdlit presny den
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia krajského sudu z 9. jula 2008 v konani vedenom pod
sp. zn. 6 Co 112/2008, avSak vzh'adom na d’al$i procesny priebeh konania o st'azovatel'ovej
zalobe (vratenie veci okresnému sidu na dalSie konanie) je nesporné, ze predmetné

uznesenie nadobudlo pravoplatnost pred 19. decembrom 2008, ked’ okresny sud



prvostuptiovym rozhodnutim Zzalobu stazovatela zamietol. Preto staznost’ odovzdana

na postovu prepravu 22. oktoébra 2010 je zjavne oneskorena.

Rozsudok krajského sudu z 24. jina 2009 v konani vedenom pod sp. zn.
6 Co 26/2009 nadobudol pravoplatnost’ 31. augusta 2009. Vyplyva to z oznamenia krajskej
prokuratiry o odlozeni podnetu stazovatel'a na podanie mimoriadneho dovolania. Uvedenu
skutkovia okolnost’” stazovatel' nijako nespochybnil, a preto ju ustavny sud povazuje

za preukdzanl. Aj v tejto Casti je tak staznost’ zjavne oneskorene podana.

Z odovodnenia vcéasnosti podanej staznosti (bod IV staznosti) vyplyva, ze podla
ndzoru stazovatela lehota na podanie staznosti proti napadnutym rozhodnutiam
vSeobecnych stidov zacala plynat’ az ako pravny néasledok oznamenia krajskej prokuratiry
o odlozeni podnetu na podanie mimoriadneho dovolania (23. augusta 2010). Inymi slovami,
vyuzitie prava podnietit’ podanie mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora prestiva
podla stazovatela zaCiatok plynutia dvojmesaénej lehoty podla § 53 ods. 3 zakona

o ustavnom sude az na ziskanie vedomosti o odlozeni podnetu.

K tomu ustavny sud uvadza, ze opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania
nema charakter prava, ktorému je poskytovana ustavnopravna ochrana (I. US 19/01,
I1. US 176/03, IV. US 21/05). Rovnako stabilnou suéastou rozhodovacej ¢innosti ustavného
sudu je nazor, Ze sucastou ziadneho zo zakladnych prav (podl'a Gstavy alebo medzinarodne;j
zmluvy) nie je aj povinnost’ orgdnu $tatu podat’ mimoriadny opravny prostriedok na zaklade

navrhu podnecovatel’a (m. m. II. US 168/03).

Z uveden¢ho potom vyplyva, ze podnet na podanie mimoriadneho dovolania
generalnemu prokuratorovi nemozno z hl'adiska ¢l. 127 ods. 1 Gstavy povaZovat’ za ucinny
a dostupny pravny prostriedok ndpravy, ktory je predpokladom (podmienkou) podania
staznosti ustavnému sudu podla tohto ¢lanku ustavy, a na jeho podanie nie je preto
z hl'adiska plynutia uvedenej lehoty na podanie staznosti Gistavnému stidu mozné prihliadat’
(m. m. 1. US 49/02, 1. US 134/03, IV. US 200/05). Takyto podnet nie je teda inym pravnym
prostriedkom, ktory je stazovatel’ v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude povinny

vycCerpat’ na ochranu svojich zékladnych prav alebo slobdd este pred podanim staznosti



ustavnému sudu, a preto nema na plynutie lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom
sude ziadny vplyv. Plynutie uvedenej lehoty nie je totiz zavislé na snahe stazovatel’a vyuzit
mimoriadne opravné prostriedky, ale na naplneni skuto¢nosti uvedenych v ustanoveni § 53

ods. 3 zakona o ustavnom stde (I. US 209/03, 1. US 233/03, II. US 169/06).

Preto lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy proti rozsudku
krajského sudu z 24. juna 2009 v konani sp. zn. 6 Co 26/2009 (ale to plati aj o uzneseni
krajského studu z 9. jala 2008 v konani sp. zn. 6 Co 112/2008) nemohla zacat’ plynut
na zaklade subjektivnej vedomosti stazovatela, Ze generdlny prokurator nepoda
podnecované mimoriadne dovolanie. V oboch pripadoch lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude zacala plynut’ od pravoplatnosti uvedenych druhostupiiovych rozhodnuti.

Argumentacia stazovatel'a v prospech v¢asnosti jeho staznosti je tak nedovodna.

3. Vzhladom na odovodnenie odmietnutia predloZenej staznosti nepovazoval
/4 /4 7 r 9 . w7 .7 . .
ustavny sud za nevyhnutné zaoberat sa nedostatkom podania spocivajucim v absencii

kvalifikovaného pravneho zastupenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. februara 2011



