SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 403/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost M. W., B., zastipeného advokatom JUDr. L. J., B,
ktorou namieta porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 2 Nt 2/2009 z 29.
aprila 2009 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Tos 35/2009 z 25. jana 2009,
a takto

rozhodol:
Staznost M. W. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 26. oktobra
2009 dorucena staznost’ M. W., B. (d’alej len ,,staZzovatel*), zastipeného advokatom JUDr.
L. J., B., ktorou namieta poruSenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu



Bratislava III (d’alej len ,,0kresny sud“) sp. zn. 2 Nt 2/2009 z 29. aprila 2009 a uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky std*) sp. zn. 5 Tos 35/2009 z 25. juna 2009.

Zo staznosti az priloZzenej dokumentéacie vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom
okresného stdu sp. zn. 2 T 65/04 z 27. marca 2006 v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 2 To 86/2006 z 9. novembra 2006, ktorym tento sud zamietol odvolanie stazovatela,
uznany za vinn¢ho a odsudeny pre spachanie trestného ¢inu podvodu podl'a § 250 ods. 1 a 3
Trestného zédkona v zneni u€innom v Case spachania skutku. Stazovatel’ podal 13. februara
2009 okresnému sudu navrh na povolenie obnovy konania s poukazom na to, ze ziskal novy
dokaz , svedciaci o nespravnych skutkovych zisteniach a teda aj zdveroch
v predchadzajucom konani a to svedka O., ktory v povodnom konani vypocuty nebol

a vlastne potvrdzuje skutocnosti, ktoré som ja aj v povodnom konani vypovedal “.

Podl'a stazovatela ,,Z vysluchu svedka O. v ramci konania o obnove procesu
vyplynula potreba vypocut dalsiu osobu a to T. B...

Sudy prvého a nasledne aj druhého stupna vsak pod konaniami ¢. 2 Nt 2/2009
a 5 Tos 35/2009 moj navrh na obnovu konania zamietli s odévodnenim, Ze O. neposkytol
dokazy, ktoré by sami o sebe alebo v spojeni s inymi mohli privodit' zmenu poévodného
rozhodnutia sudu a sucasne odmietli vykonat vysluch T. B. s tym, Ze toto svoje rozhodnutie
nijako neodovodnili, Krajsky sud iba skonstatoval, Ze navrhovanymi ukonmi by sa
nevyvrdatilo konstatovanie povodného rozhodnutia, Ze som sa vo firme H. predstavil pod

inym menom a podpisoval som sa menom V... "~

Okresny sud napadnutym uznesenim navrh stazovatel’a na obnovu konania zamietol.
Proti tomuto uzneseniu podal st'aZovatel’ staznost, o ktorej rozhodol krajsky siid uznesenim

sp. zn. 5 Tos 35/09 z 25. jana 2009 tak, ze ju ako nedévodnt zamietol.

Stazovatel’ zastdva nazor, Ze v jeho veci doslo k poruseniu ,,prava na spravodlivy
proces prave tym, Ze sudy vo svojom rozhodovacom procese v ramci konania o obnove
konania nevykonali vSetky mozné dokazy na zistenie skutkového stavu... “, a preto navrhuje,

aby ustavny sud o jeho st'aznosti takto rozhodol:



., 1. Okresny sud Bratislava Il uznesenim ¢. 2 Nt 2/2009 zo dna 29. 04. 2009 ktoré
obvineny po jeho vyhlaseni napadol staznostou a Krajsky sud Bratislava uznesenim sp. zn.
5 Tos 35/09 zo dna 25. 06. 2009 ktoré bolo obvinenému dorucené 24. 8. 2009, ktorymi
rozhodli o zamietnuti navrhu na obnovu konania ¢. 2 T 65/04 vedeného proti M. W... pred
OS BA IIl bez toho, aby pred tymito rozhodnutiami sudov bol vypocuty svedok T. B. k
dovodom a okolnostiam odovodnujucim navrh na obnovu konania, porusili jeho pravo
podla ¢l. 6 ods. 1) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd vo vztahu k
zasade vedenia spravodlivého sudneho procesu, pretoze nevycerpali tak vsetky tie
dosiahnutelné dokazy, ktoré determinuju nalezité zistenie skutkového stavu veci.

2. M. W. priznava ndahradu trov konania v sume 246,16 € (slovom dvestoStyridsat
sSest EURO 16 centov, ktoré je povinny zaplatit Krajsky sud Bratislava jeho pravnemu

‘

zastupcovi JUDr. L. J.,B. do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. ‘

I1.

Ustavny stid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zikladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zékona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude mdze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat tak, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03).

Stazovatel’ namieta porusenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu a napadnutim uznesenim krajského
studu, ktorymi bol zamietnuty jeho navrh na obnovu konania v jeho trestnej veci vedene]

pod sp. zn. 2 T 65/04.

Stazovatel’ v stvislosti s namietanim porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v nadvdznosti na citaciu ¢l. 154c Gstavy vyslovuje ndzor, ze v danom pripade ide o pravo,

ktoré mu v jeho veci garantuje ,, vicsi rozsah ustavnych prav a slobod “.

Ustavny sud povazoval za potrebné tiez zddraznit, Ze podla § 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude je viazany ndvrhom stazovatela, ktory je v tomto pripade zastipeny

kvalifikovanym pravnym zéastupcom.



Vo svojej konstantnej judikatire ustavny sud vychadza z toho, ze navrh st'azovatel'a
je v koncentrovanej podobe vyjadreny v petite (navrhu na rozhodnutie). Ustavny std preto
v danej veci posudzoval opodstatnenost’ staznosti len vo vztahu k namietanému poruseniu
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého vyslovenia sa staZzovatel doméha v navrhu na
rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Podla ustalenej judikatiry ustavného sadu
(1. US 149/04, 11. US 65/07, IV. US 279/07) totiZ tvrdenia o poruseni inych ustanoveni
ustavy ¢i medzinarodnych zmliv o ludskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré
stazovatel uvaddza v texte staznosti mimo petitu (prip. zmienku o nich), je potrebné
povazovat’ iba za sucast argumentacie stazovatela (stazovatel v zdhlavi staznosti popri
prave podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza aj zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy, pozn.).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pri staznostiach, ktorymi stazovatelia namietaju porusenie prav podla dohovoru,
ustavny sud konStantne vychadza z prislusnej judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLP*). Z doterajSej judikatury ESCP mozno vyvodit, Ze pod ochranu ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nespadd konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré
treba bezpochyby povaZzovat’ aj konanie o navrhu na obnovu konania (IV. US 382/09, m. m.
L. US 5/02 A. B. v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. marca 2003 a v iom odkaz na
d’al$iu judikaturu), pretoze v tomto konani ide o vydanie rozhodnuti, ktoré priamo nestvisia
s rozhodnutim o pravach a zavizkoch obcianskoprdvneho charakteru alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti adresatom prav podla tohto ustanovenia dohovoru.
Clanok 6 ods. 1 dohovoru totiz neobsahuje pravo na reviziu sadneho konania (pozri aj
Svak, J.: Ochrana l'udskych prav z pohladu judikatiry a doktriny Strasburskych organov
ochrany prava. Poradca podnikatela, Zilina, 2003, s. 370-371, ktory v tejto suvislosti
poukazuje na rozhodnutie vo veci Callaghon c. Spojené kralovstvo z 9. maja 1985,

Décisions et raports, €. 60).



Vychadzajic z uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani konstatoval, ze
vzhl'adom na skuto¢nost, Ze pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa nevztahuje na konanie
o obnove konania, nemohlo oznadenym uznesenim okresného sidu ani oznacenym
uznesenim krajského sudu dojst k poruSeniu tohto prava stazovatela. Ustavny sud preto
staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Ustavny sid vo vztahu k &asti staznosti, ktorou stazovatel namietal poruSenie
svojho prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru oznaCenym uznesenim okresn¢ho sudu, navyse
poukdzal aj na princip subsidiarity, na ktorom je zalozend jeho pravomoc podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Z principu subsidiarity vyplyva, Zze v pripadoch, ak sa stazovatel moze
domahat’ ochrany svojho prava uplatnenim opravného prostriedku na inom (vSeobecnom)
sude, je vylucena pravomoc ustavného stidu. V danom pripade mal st’azovatel’ pravo podat’
proti namietanému uzneseniu okresné¢ho sidu staznost podla § 402 ods. 3 Trestného
poriadku, o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnuat’ krajsky sud, ¢o vylu€uje pravomoc
ustavného sudu. Preto v Casti, ktorou staZzovatel’ namieta porusenie svojho prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, Gstavny stid odmietol st'aznost’ aj z ddvodu nedostatku svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2009



