SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 148/2013-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2013
predbezne prerokoval staznost RNDr. D. D., B., a M. M., B., zastipenych advokatom
JUDr. L. J., R., vo veci namietan¢ho porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9 Co/222/2012
z 18. oktobra 2012 a rozsudkom Okresné¢ho sidu RuZomberok ¢. k. 7 C 81/2011-86
zo 17. aprila 2012 a takto

rozhodol:
Staznost RNDr. D.D.aM. M. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
20. decembra 2012 dorucena staznost RNDr. D. D. a M. M. (dalej len ,,stazovatelia®) vo
veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v
Ziline (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 9 Co/222/2012 z 18. oktobra 2012 a rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 7 C 81/2011-86 zo 17. aprila
2012.

2. Stazovatelia v staznosti okrem iného uviedli:

Stazovatelia boli ako navrhovatelia ucastnikmi konania v prvom stupni vedenom
pred Okresnym sudom Ruzomberok pod sp. zn. 7 C/81/2011, predmetom ktorého bol navrh
navrhovatelov na vyslovenie relativnej neplatnosti kupnej zmluvy uzatvorenej medzi
odporcami dna 21. 7. 2008, overenie podpisov ucastnikov dna 22. 7. 2008.

Rozsudkom tohto sudu zo dna 17. 4. 2012 bola Zaloba vo veci samej, podanad
konajucemu sudu do podatelne dna 21. 6. 2011, zamietnuta, z déovodu, Ze sud akceptoval
odporcom uplatnenu namietku premlcania zo dna 3. 4. 2012.

Proti vyroku o nahrade trov konania podali stazovatelia odvolanie (odvolanie bolo
podané proti rozhodnutiu o zamietnuti Zaloby, pozn.), o ktorom bolo rozhodnuté Rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9 C0/222/2012 zo dia 18. 10. 2012 tak, Ze rozsudok
okresného sudu bol potvrdeny...

Stazovatelia sa domnievaju, Ze... tymito rozhodnutiami doslo k poruseniu ich
zdkladnych prav a slobod... Prvym dovodom, ktory stazovatelov vedie k tomuto nazoru je
nedostatocne odovodnenie rozhodnuti oboch sudov, a druhym zistenie, Ze konajuce
v§eobecné sudy aplikovali prislusné ustanovenia § 112 Obcianskeho zdkonnika takym
sposobom, zZe bol poprety ucel a zmysel tejto pravnej upravy. Dosledky tychto rozhodnuti
nie je mozné napravit' v ramci dalSieho konania, nakolko proti uvedenym rozhodnutiam nie
je pripustny riadny ani mimoriadny opravny prostriedok, resp. staZovatelia dostupné
prostriedky ndapravy podla vnutorného prava v celom rozsahu vycerpali.

V danej veci sa prakticky vyslovilo, Ze je relevantnda namietka premlcania prdava na
vyslovenie relativnej neplatnosti kupnej zmluvy zo dna 21. 7. 2008, napriek tomu, Ze
navrhovatelia sa vyslovenia jej neplatnosti domdhali navrhom na zacatie konania, ktory bol
sudu doruceny uz dna 21. 6. 2011 Je zjavné, ze 3 rocnd vseobecnd premlcacia doba
vzmysle § 101 Obcianskeho zdkonnika by neuplynula pred podanim navrhu na zacatie

konania ale az 21. 7. 2011. Konajuce sudy vsak s poukazom na obsah § 41 ods. 3 OSP



uzavreli, Ze z dovodov, zZe navrh na zacatie konania bol odporcom zo strany sudu doruceny
azpo 21. 7. 2011, marne uplynula premlcacia doba.

V danej veci sa stazovatelia domnievaju, Ze uvahy sudov oboch stuprniov vo vztahu
k opodstatnenosti vznesenej namietky premlcania prava domahat sa vyslovenia relativnej
neplatnosti kupnej zmluvy nie su komplexné. Pokial sudy oboch stupniom priznali relevanciu
ustanoveniu § 41 ods. 3 OSP, nevysporiadali sa stym, Ze ide o ustanovenie
procesnopravneho charakteru, ktoré do integrity hmotnoprdavnych ustanoveni vymedzenych
v Obcianskom zdkonniku nijako nezasahuje a nepopiera zmysle a obsah ustanovenia § 112
Obcianskeho zdkonnika...

V dosledku toho, zZe sudny nespravne interpretovali obsah a zmysel ustanovenia
§ 112 Obcianskeho zdakonnika, prijali zaver o neprerusenom plynuti premlicacej doby a jej
madrnom uplynuti. Takyto vyklad pravnej normy je ustavne nekonformny a zasahujuci do...
prav stazovatelov, osobitne do ich prava na sudnu ochranu. Existencia premlcania v danej
veci podla sudov spociva v tom, Ze ak by sud dorucil navrh na zacatie konania odporcom
skor (comu nic¢ nebranilo), nedoslo by k premlcaniu, nakolko to vsak ucinil neskor, malo
dojst’ k premlcaniu. Existencia prava sa tak podla meritorneho rozhodnutia stala zavisla
na aktivite ¢i pasivite sudu, ktorému ni¢ nebranilo v tom, aby navrh dorucil odporcom
ihned’ po jeho podani na sud.

Preto pokial’ ide o vecnu stranku rozhodnutia, stazovatelia zastdvaju ndzor Zze
konajuce sudy v rozpore z doterajsou sudnou praxou a pozitivnym pravom nepriznali
podaniu navrhu na zacatie konania Ziadne hmotnopravne ucinky, pricom uplynutie lehoty
premlicania posudzovali nie z pohladu momentu podania Zaloby na sud, ale z pohladu
momentu dorucenia zaloby odporcom zo strany konajuceho sudu...

Stazovatelia maju tiez za to, Ze namietané rozhodnutie odvolacieho sudu je
charakterizované absenciou riadneho a preskumatelného odovodnenia. Na vyssie uvedené
argumenty uvedené uz v odvolani totiz odvolaci sud nedal ustavne konformnu odpoved a de
facto k nim nezaujal pravnej stanovisko, iba imperativne argumenty stazovatela v odvolani

‘

onacil za nespravne bez toho aby poskytol pravne akceptovatelné dovody svojho postoja. *

3. V nadviznosti na uvedené stazovatelia navrhujt, aby ustavny sud vydal takyto

nalez:



1. Zdkladné prava RNDr. D. D... a M. M... na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy... na viastnenie majetku podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy... ako aj... podla clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych prav a slobéd, Rozsudkom Krajského
studu v Ziline sp. zn. 9 Co0/222/2012 zo diia 18. 10. 2012 a Rozsudkom Okresného siidu
Ruzomberok sp. zn. 7 C 81/2011-86 zo dna 17. 4. 2012, porusené boli.

2. ZruSuje sa Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9 Co/222/2012 zo dia 18. 10.
2012 a Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 7 C 81/2011-86 zo dna 17. 4. 2012.

3. Stazovatelom sa prizndava nahrada trov konania vo vyske 323,50,- Eur, ktoré je
Krajsky sud Zilina povinny vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu na icet

‘

pravneho zastupcu stazovatelov. *

I1.

4. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie stavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné staznosti,
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Rovnako méze tstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.



Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na spravodlivé sudne konanie.

5. Z obsahu staznosti, ako aj navrhovan¢ho petitu vyplyva, ze staZovatelia sa
domahaju vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 9 Co/222/2012 z 18. oktobra 2012, ako aj rozsudkom okresného sudu
¢. k.7 C81/2011-86 zo 17. aprila 2012.

II. A
K namietanému poruseniu zakladnych prav zaruéenych ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
ustavy a prava podlPa ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného siudu
¢. k.7 C 81/2011-86 zo 17. aprila 2012

6. Ustavny sud zobsahu staznosti a k nej pripojenych priloh konstatuje, Ze na
konanie o staznosti v Casti, v ktorej staZovatelia namietaji poruSenie zékladnych prav
zarucenych ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom okresného sudu ¢. k. 7 C 81/2011-86 zo 17. aprila 2012, nie je dana jeho

pravomoc, a preto staznost’ pre nedostatok pravomoci odmietol.

7. Ustavny sud konstatuje, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 tstavy nebolo v jeho pravomoci preskiimanie napadnutého rozsudku okresné¢ho sudu
¢. k. 7 C 81/2011-86 zo 17. aprila 2012, ked’ze proti nemu bol pripustny riadny opravny
prostriedok, ktory stazovatelia vyuzili, a 0 odvolani proti nemu rozhodol krajsky sud ako

sud odvolaci rozsudkom sp. zn. 9 C0/222/2012 z 18. oktobra 2012. Ustavny sud preto nema



pravomoc na konanie o tej Casti staznosti, v ktorej sa namieta poruSenie prav staZzovatel'ov

predmetnym rozsudkom okresného sudu.

II. B
K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stidu

sp. zn. 9 Co0/222/2012 z 18. oktébra 2012

8. Pokial’ ide o napadnuty rozsudok krajského sudu sp. zn. 9 Co/222/2012
z 18. oktoébra 2012, zo staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatelia namietaji poruSenie
svojich v staznosti oznacenych prav postupom krajského sudu a jeho rozsudkom, ktorym
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, t. j. stotoznil sa s faktickymi a pravnymi nazormi
a zavermi okresného sudu, ktoré vSak podla nazoru stazovatel'ov vyplyvali z nespravneho
aplikovania platnych pravnych predpisov anasledne nespravneho posudenia veci.
Krajskému sudu v podstatnom vytykali arbitrarnost’ a zjavni neodovodnenost’ jeho

rozhodnutia.

9. Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zékladného prava
na sudnu a ini pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost sudu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
Podl'a konStantnej judikatury ustavny std nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staznostiach tykajucich sa poruSenia zédkladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplathovani tejto pravomoci ustavny sud nie je
v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho
postdenie skutkovej otazky. Ulohou tGistavného stidu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sidy,
ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia zakonov. Uloha tistavného stidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitenosti uc¢inkov takejto interpretacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Pravomoc ustavného

sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou



alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade,
ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze u¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so stvisiacou ustavnou Upravou alebo

Gipravou v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

10. Pokial’ ide o stazovate'mi namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ozna¢enym rozhodnutim krajského
sudu, ustavny sud predovSetkym konStatuje, Ze v danej veci nebola vylucend pravomoc
vSeobecnych sudov. V pradvomoci ustavného stidu zostalo nésledne iba postdenie, ¢i €inky
vykonu pravomoci krajského stidu v stvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani stazovatel'ov
rozsudkom sp. zn. 9 Co/222/2012 z 18. oktobra 2012 st zluciteIné s oznacenym ¢lankom

ustavy (resp. dohovoru).

11. Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom rozsudku krajského sudu dospel
k zaveru, ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie ako
vecne a pravne spravne, nalezite odovodnil, ¢o potvrdzuje jeho argumenticia vychadzajica
z v konani zisteného skutkového stavu a na tomto zdklade vyvodenych pravnych zaverov.
Krajsky stid v odovodneni okrem iného uviedol:

,,Po preskumani veci krajsky sud dospel k zdaveru, Ze okresny sud vykonal vo veci
dostatocné dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny
zaver, svoje rozhodnutie napokon i nalezitym a vycerpavajucim sposobom odovodnil. Na
potvrdenie sprdvnosti rozhodnutia okresného sudu krajsky sud povazZoval za potrebné
zdoraznit, Ze pravne ucinky dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho tikonu (§ 40a OZ)
nastavaju okamihom, ked' tento prejav vile dojde vsetkym ucastnikom relativne neplatného
pravneho ukonu. Prdvo dovolat' sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu podlieha
premlicaniu. Premlcacia doba je trojrocna (§ 101 OZ).

Dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu je jednostranny pravmny ukon adresovany
ucastnikom pravneho ukonu a mozno ho urobit oznamenim alebo namietkou, a to aj ustne.
Tento prejav vole musi vyjadrovat jednak skutocnost, Ze ide o uplatnenie relativnej
neplatnosti, tiez aj konkrétnu vadu pravneho ukonu, ktord ma v danej veci relativnu

neplatnost’ za nasledok. Relativnu neplatnost mozno uplatnit aj priamo v obcianskom



sudnom konani v navrhu na zacatie konania, ktory bol riadne doruceny ucastnikovi, proti
ktorému dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu smeruje. Pokial ide o dvojstranné
a viacstranné, pravne ukony, musi sa dotknuty ucastnik ukonu dovolat neplatnosti voci
vSetkym ostatnym ucastnikom. Pravne ucinky dovolania sa neplatnosti pravneho ukonu
nastavaju vidy (ex tunc) okamihom, ked dojde ucastnikom pravneho ukonu dovolanie
vo forme oznamenia neplatného pravneho ukonu adresovaného vsetkym ucastnikom
relativne neplatného pravneho ukonu.

Okresny sud spravne vychadzal z ust. § 101 OZ, podla ktorého vseobecna trojrocna
premlcacia doba plynie odo dna, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvykrat a tato zacina
plynut objektivne. Tymto dinom je zasadne den, ked bolo mozné pravo vykonat, teda kedy je
Zalovatelné. Je to casovy okamih, kedy sa subjektivne pravo transformuje do naroku
opravneného dovolat' sa relativnej neplatnosti prdavneho ukonu. Uplynutie trojrocnej
premlicacej lehoty ma za nasledok, Ze sa nemozno s uspechom dovolat’ relativnej neplatnosti
pravneho ukonu, ak bola vznesena namietka premlcania. Pravny ukon nadalej trpi vadou,
aj ked’ treba nan pozerat ako na platny pravny ukon so vsetkymi nasledkami.

Pokial’ navrhovatelia vytykali okresnému sudu, ze neprihliadal na ust. § 112 OZ,
nakolko podanim zaloby o neplatnost kupnej zmluvy doslo k preruseniu plynutia premlcacej
doby na dovolanie sa relativnej neplatnosti posudzovaného pravneho ukonu, krajsky sud
povazoval za potrebné uviest, Ze dovolanie sa relativnej neplatnosti ukonu sa musi uplatnit
voci vSetkym ucastnikom pravneho ukonu, pricom pravne ucinky dovolania sa relativnej
neplatnosti pravneho ukonu nastavaju az okamihom, ked tento prejav vole dojde vsetkym
ucastnikom relativne neplatného prdavneho ukonu. V tomto smere okresny sud spravne
aplikoval ust. § 41 ods. 3 O. s. p., nakolko je sice pravdou, Ze uskutocnit hmotnopravny
ukon mozno aj v navrhu na zacatie konania, avsak jeho ucinky nastanu az okamihom
dorucenia takéhoto ndavrhu na zacatie konania odporcom.

Za irelevantnu krajsky sud povazoval i ndmietku navrhovatelov o tom, Ze sa
o vznesenej namietke premlcania dozvedeli az z rozsudku okresného sudu, nakolko
vznesenie namietky premlcania bolo okresnému sudu dorucené podanim odporcov dna 3. 4.
2012. Po podani namietky premlcania bolo vytycené pojednavanie na den 17. 4. 2012, kedy
boli ucastnici na predmetny termin pojedndvania riadne predvolani. Na termin

pojednavania sa dostavila navrhovatelka v rade 2/ a pravny zastupca navrhovatelov v rade



1/, 2/. Naviac, vznesenie namietky premlcania nie je moziné povazovat za dokaz, resp.
skutocnost, ale ide o vykon prava, na ktory je sud vzdy povinny prihliadat bez ohladu na to,

‘

kedy k vykonu, resp. uplatneniu tohto prava ucastnikom doslo.

12. Predmetné rozhodnutie krajského sidu (a v jeho rozsahu tiez prvostupnové
rozhodnutie, kedZe bolo potvrdené¢ odvolacim sudom, pozn.) obsahuje podla nazoru
ustavného stdu dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om tstavny sud nezistil, Ze by
jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, Ze stazovatel'ka sa s ndzorom krajského sudu
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uUspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje Ustavny sud za protiistavné
aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tplne odchylné od veci samej alebo aj
extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skuto€nosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

13. Ustavny sad poznamenava, ze dovody rozsudku krajského sudu
sp. zn. 9 Co/222/2012 z 18. oktobra 2012 st zrozumitené a dostatocne logicke,
vychédzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto
rozhodnutie nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje nové dokazy a pradvne odvolacie
zéavery, konstatuje dostatocne zisteny skutkovy stav, k ¢omu krajsky sad dospel na zéklade
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je opravneny ani
povinny nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sud este pripomina,

Ze nie je a ani nemdze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného studnictva.

14. Vychadzajic z uvedeného je ustavny sud toho ndzoru, Ze niet Ziadnej spojitosti

medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sidu a namietanym poruSenim zakladného



prava stazovatelov podla €l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S prihliadnutim na odoévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze
obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sidne konanie)
nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom ucastnika sidneho konania, resp.
pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07,
1. US 265/07, 1II. US 139/08), ustavny sud staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

15. Ked’ze stazovatelia namietali porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy len zdovodu arbitrarnosti zaverov napadnutého rozhodnutia, ustavny sud
nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa osobitne uvedenym clankom ustavy, ktory mal byt
podla nich taktiez poruseny. Pretoze ustavny sud nezistil pri¢inna stvislost medzi
napadnutym rozsudkom krajského siidu a moznym poruSenim zikladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, nemozno vzhl'adom na to uvazovat’ ani o poruSeni zédkladného prava podl'a

¢l. 20 ods. 1 ustavy.

16. Absencia porusenia ustavnopravnych principov vylucuje zalozZenie sekundarne;j
zodpovednosti  vSeobecnych sudov za poruSenie zdkladnych prav stazovatelov
hmotnopravneho charakteru (IV. US 116/05). Ustavny sad totiz v sulade so svojou
doterajsou judikatirou (napr. II. US 78/05) zastava nazor, Ze vieobecny sud zisadne
nemodze byt sekundarnym poruSovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru,
ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné
principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by ustavny sud bol
opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti
podla ¢&l. 124 ustavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny std by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktor¢ je zakladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy

zéklad rozhodnuti v§eobecnych stidov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy.
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17. Z uvedenych skuto¢nosti teda vyplyva, ze staznost’ stazovatelov je aj v Casti

namietajucej porusenie ¢l. 20 ods. 1 Gstavy zjavne neopodstatnena.

18. Vzhl'adom na to, ze st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’al$ich poziadavkach stazovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. marca 2013
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