SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 332/2021-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcTczNGEGzIzINIGE:
I st0pcncho  Advokatskou  kancelariou ADVOKA, s. r. o,

Komarnickd 36, Bratislava, proti postupu Okresného sudu v Bratislave II v konani
sp. zn. 20Cpr/4/2014 a jeho uzneseniu z 15. oktobra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 24. novembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®). StaZzovatel' navrhuje tiez zruSit' napadnuté uznesenie,
konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznat’ nahradu trov konania.

2. Stazovatel' bol Zalobcom v konani vedenom pred okresnym sudom sp. zn. 20Cpr/4/2014
povodne o zaplatenie 20 000 eur, neskor o5 320 eur s prisluSenstvom anasledne o 500 eur
s prisluSenstvom. Napokon sa spor viedol uz len o urok zomeSkania 0,014 % p. d. V ramci
inStanéného postupu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 27. februara 2020 rozhodol o naroku
na nadhradu trov konania tak, Ze st'azovatelovi priznal nahradu trov prvoinStanéného konania
v rozsahu 96 % a ziadnej zo stran nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. O vyske trov
konania rozhodol okresny sid uznesenim zo 16. jula 2020 tak, Ze zohladnil pri jednotlivych
ukonoch postupne sa zmensujucu hodnotu predmetu sporu a zaviazal zalovaného na nahradu trov
konania v sume 5 802,41 eur. O st'aznosti stazovatela rozhodol okresny sud tstavnou staznost'ou
napadnutym uznesenim, ktorym precizoval vysku trov a zaviazal Zalované¢ho nahradit’ trovy
konania v sume 6 081,60 eur. Vo vztahu k zdkladu pre vypocet trov staznostny sid sa stotoznil
s obsahom napadnutého uznesenia.



3. Stazovatel je toho nazoru, ze sa malo vychddzat’ z pdvodnej hodnoty predmetu sporu. Napadnuté
uznesenie okresného sudu sa podl'a neho vyznacuje arbitrarnostou.

I1.

4. Ustavny std uz opakovane vyslovil, Ze rozhodovanie o nédhrade trov konania pred vieobecnymi
sudmi je zasadne vysadou tychto sudov. V tomto st vyjadrené atributy ich nezavislého sudneho
rozhodovania. Ustavny suad iba celkom vynimoéne podrobnejsie preskimava rozhodnutia
vSeobecnych stidov o trovach konania. Problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie,
k ¢omu by mohlo dojst najmé na zdklade takej interpretacie a aplikéacie prisluSnych ustanoveni
zékona, ktora by v sebe zahffiala &rty svojvole (napr. II. US 64/09, 1II. US 92/09, I. US 119/2012,
11 US 151/2013).

5. Z odévodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu (bod 13) vyplyva, ze okresny sud
sa v Casti stotoznil so staznost'ou st'azovatel'a proti nepriznaniu odmeny za ucast’ na pojednavani
za kazdé dve zacaté hodiny (22. novembra 2016), pricom zo zapisnice o predmetnom pojedndvani
vyplyva, Ze trvalo viac ako dve hodiny. Z uvedeného dévodu povazoval okresny sud za spravodlivé
priznat’ staZzovatel'ovi za tento tikon pravnej sluzby namiesto priznanej odmeny 190,89 eur odmenu
vo vyske 381,78 eur. K namietke st'azovatela, ze okresny sid mal vychadzat' z hodnoty sporu
(20 000 eur), okresny sud konstatoval: ,, bolo by zasadne nespravodlivé urcovat’ advokatovi odmenu
z hodnoty veci 20.000 Eur, ked’ je predmetom konania a teda hodnota veci vo vyske 5.320,62 Eur
alebo dokonca len zaplatenie uroku z omeskania“ (bod 11). Okresny sud priznal st'azovatelovi
aj nadhradu trov konania za podanie st'aznosti 51,47 eur (bod 14).

6. Ustavny stid uvadza, 7e okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia (bod 11 az 15) Gistavne
udrzatelnym sposobom odpovedal na argumenty stazovatela, vysvetlil, Zze zohladnil postupne
zniZujicu hodnotu predmetu sporu az po spor uz len o prislusenstvo pohl'adavky a neakceptoval
stazovatel'ovu poziadavku na zohl'adnenie vys$Sej hodnoty predmetu sporu. Naopak, na st'aznost’
stazovatela doplnil nidhradu za jeden zukonov detailne podla skutocného casového rozsahu.
Preto tstavny sud dospel k zdveru o ustavne udrzatelnom pristupe sudu pri rozhodovani o trovach
konania.

7. Skutoc€nost’, Ze st'azovatel’ sa s ndzorom okresného siidu nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Ustavny
sud pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staZnosti nezistil existenciu takej pricinnej stvislosti
medzi napadnutym uznesenim okresného stidu a zékladnym pravom na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ktord by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie realne
umozinovala dospiet’ k zaveru o ich poruSeni, tstavnu st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu
[§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)].
Stazovatel neuviedol konkrétne pravne dovody, pre ktoré by mal Gstavny sud deklarovat’ porusenie
jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
uplatneného nielen po rozhodnuti vo veci samej, ale aj porozhodnuti o trovach konania,
preto v tejto Casti pre zmenu ustavny sud ustavnu staznost' odmietol pre nedostatok nélezitosti
[§ 123 ods. 1 pism. d) a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude].



8. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku uz bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatel'a obsiahnutych v tstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. maja 2021

Robert Sorl
predseda senatu



