SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 338/2019-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra

2019 predbezne prerokoval ustavnu staznost’ ||| | Gz TG -

v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Hrnéiarovee nad Parnou, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podl'a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného

sudu Levice sp. zn. 2 T 170/2012 zo 4. aprila 2016 a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost [ JqBill o dmieta ako podani oneskorene.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. februara
2019 doruéena staznost ||| | | | | . . ¢ ¢ v Ustave na vykon
trestu odinatia slobody Hrnciarovce nad Parnou (dalej len ,staZovatel*), vo wveci
namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky

(d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Levice (d’alej len ,,okresny std*)

sp. zn. 2 T 170/2012 zo 4. aprila 2016 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®).

2. Z obsahu staZnosti a obsahu napadnutého rozsudku okresného sudu sp. zn.
2 T 170/2012 zo 4. aprila 2016 vyplyva, ze st'azovatel’ bol pravoplatne odsudeny pre zloc¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania alebo obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) Trestné¢ho zékona,
pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolanej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi spolupdchatel'stvom podla § 20
Trestného zakona, § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. c¢) Trestn¢ho zdkona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona, § 127 ods. 12 Trestného zakona a pre precin
ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona.
Stazovatel'ovi bol uloZzeny Uhrnny trest odinatia slobody v trvani 10 rokov, bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strdzenia a bol mu uloZeny trest zdkazu
viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu v cestnej premavke na dobu 30 mesiacov.
Bol mu tiez uloZzeny ochranny dohlad v trvani 3 rokov aochranné Ustavné
protitoxikomanické lieCenie. Ako z napadnutého rozsudku vyplyva, obzZalovani, ktorych
bolo v trestnej veci stazovatela viac, sa po vyhldseni rozsudku na hlavnom pojednéavani

vyslovne vzdali prava na podanie odvolania.

3. Stazovatel vstaznosti namieta, Zze mu bol vymerany neprimerany
a neproporcionalny trest, a preto okresny sud podla neho rozhodol arbitrarne, svojvolne
a stazovatel'ovi bolo zmarené ,,pravo na riadny sudny prieskum®. Stazovatel uvadza,
ze okresny sud v tej istej veci odsudil obZalovanu || lcn na 5 rokov
a 6 mesiacov, aj ked vjej veci iSlo ohor§i ,,po sebe 2x obzvilast zavaziny zlocin*“.
Stazovatel’, ktory je podl'a vlastného tvrdenia len ,, uzivatelom “, dostal 10 rokov, len preto,

ze sa ,,musel vzdat prava na odvolanie, inak podla slov prokurdtora mézem ratat’ 13 rokov

do III. NVS*.

4. Stazovatel vyjadril presvedcenie, Ze okresny sud nepostupoval zdkonnym ani

ustavne akceptovatelnym spdsobom, ked’ recidivistke za 2x obzvlast’ zadvazny zlo€in ulozil



,len smiesny trest” bez ochranného dohladu. StaZovatel' uvadza, ze ,, Manipuldtorka
z tohto pripadu vysla najlepsie, a domnieva sa, ze sid mal v oboch pripadoch rozhodnut’

o ulozeni rovnakého trestu odnatia slobody.

5. Stazovatel' v staznosti ako , nemajetny” Zziada Ustavny sud o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom, pretoze nema Ziadne zdroje

na zaplatenie advokata.

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vo veci samej
nalezom takto rozhodol:

,, Ustavny sud konstatuje, Ze zdkladné prava v zmysle ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR
a ¢l. 6 Dohovoru porusené bolo.

Rozsudok OS Levice sp. zn.: 2T 170/2012 zo 04.04.2016 zrusuje v celom rozsahu
a vec sa vracia na dalsie konanie v zmysle nalezu US SR é.k. III. US 192/06 z 3. nov. 2006.
Rozsudok OS Levice nezodpoveda zasadam spravodlivého sudneho konania a nezodpoveda
ani smernici EP a Rady EU 2016/343 z 9. marca 2016 L.65, ktord pre ¢l. 288 Lisabonskd

3

zmluva je pravne zavizna.

7. Vec bola pdvodne pridelend sudcovi spravodajcovi, ktorého funkcéné obdobie
sudcu ustavného sudu skoncilo 16. februara 2019. V sulade s ¢l. X bodom 2 pism. a)
Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 bola vec pridelend sudcovi spravodajcovi Ivanovi Fiacanovi
a v zmysle €l. II bodu 3 pism. b) bola prejednana v prvom senate ustavného sudu v zlozeni

Jana Baricova (predsednicka senatu), Ivan Fia¢an a Mojmir Mamojka.

II.

8. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

astavnosti.



9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Diia 1. marca 2019 nadobudol uéinnost’ zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon
oustavnom sude®“) v ¢l. I § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude sa tento zakon pouZzije aj na konania
zaCaté¢ do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februdra 2019, zostavaju zachované.

11. Podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny siud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania, a) na
prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om bez
zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Zziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené
zédkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl'a § 124 zékona o Ustavnom stude ustavni staznost mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom z4sahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zarovenl dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynit’ diiom doruenia tohto

pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,



zaCina lehota plynut’ diilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat’ od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy sa kazdy mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pradvach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt

vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

15. Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhldseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

I11.

16. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel’a je tvrdené porusenie jeho zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 dohovoru rozsudkom okresného sudu, ktorym bol staZovatel



pravoplatne odsudeny pre viacero trestnych ¢inov a bol mu okrem inych ochrannych
opatreni uloZzeny trest odiatia slobody v trvani 10 rokov. Stazovatel sa domnieva, Ze
ulozeny trest je neprimerany, nezakonny a v porovnani s dalSou spoluobzalovanou

aj nespravodlivy.

17. Z ustanovenia § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze staZovatel'ovi,
ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom, Gstavny sud
moze ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to oddvodiuju jeho majetkové pomery a nejde
o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. VSetky tri uvedené
podmienky musia byt splnené kumulativne.

Ak po preskimani obsahu staznosti dospeje ustavny sud k zaveru, Zze v danom
pripade nie je dana prdvomoc ustavného sudu, staznost’ nie je pripustnd, je podana
oneskorene alebo zisti, Ze staznost’ stazovatela je zjavne neopodstatnend, znamena to, Ze
ide o zrejme bezuspesné uplatnovanie naroku na ochranu tstavnosti a nie je splneny jeden
z predpokladov na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom. V takom

pripade nemozZno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet'.

18. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia stazovatela staznost’ vykazovala
viaceré nedostatky obsahovych nalezitosti, avSak tstavny sud nepovazoval za potrebné
vyzyvat stazovatel’a na doplnenie jeho podania, ked’Zze obsahovo bola staznost’ do tej miery
zrozumitel'nd, aby umoznila ustavnému stdu realizovat ustavny prieskum (m. m.

1L US 265/2014, TI1. US 588/2015).

19. V nadviznosti na citované ustanovenie § 124 zakona o tstavnom sude ustavny
sud poukazuje na svoju ustalenu judikatiru, podl'a ktorej jednou zo zakladnych podmienok
prijatia ustavnej staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124
zdkona o ustavnom sude. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym dévodom
na odmietnutie ustavnej staznosti ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona
o ustavnom sude]. V pripade podania tstavnej staznosti po uplynuti zdkonom ustanovene;j
lehoty neumozniuje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, I1. US 695/2014).



20. Ustavny std poziadal o stéinnost okresny sud a zjeho odpovede dorudenej
ustavnému sudu 1. jala 2019 zistil, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu sp. zn.
2T 170/2012 zo 4. aprila 2016 nadobudol pravoplatnost’ 5. aprila 2016. Z obsahu
napadnutého rozsudku zaroven vyplyva, Ze stazovatel’ bol ako obZalovany pritomny pri
vyhlaseni rozsudku a vyslovne sa vzdal prava na podanie odvolania, ¢o v staznosti aj sam
uviedol. Stazovatel' nasledne podal proti rozsudku okresného sudu dovolanie, ktoré vSak
bolo uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn.
5 Tdo 78/2017 z23. novembra 2017 odmietnuté bez preskimania veci, ked’ze st'azovatel
nevyuzil moZznost podat’ proti napadnutému rozsudku odvolanie a nesplnil tak jednu
z podmienok dovolania. Staznost’ staZovatela bola ustavnému sidu dorucena 13. februara
2019, teda celkom zjavne po zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehote ako vo vztahu
k napadnutému rozsudku okresného sudu zo 4. aprila 2016, tak aj vo vztahu k uzneseniu
najvysSieho sudu z23. novembra 2017, ktoré navySe staZovatel' v staznosti voObec

neoznacil.

21. Stazovatel’ v staznosti ako prilohu uvadza aj list Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) ¢. 45362/2018/61/381 z 11. decembra 2018,
ktory bol st'azovatel'ovi doruceny 18. decembra 2018. Stazovatel’ tato prilohu k staznosti
neprilozil, v staznosti sa k listu nevyjadruje, neuviedol ho ani v petite svojej Ustavnej
staznosti. V tejto suvislosti vSak ustavny sud konstatuje, Ze dopytom na ministerstve zistil,
ze uvedenym listom bol odlozeny podnet stazovatela, ktory adresoval ministerstvu
a ktorym sa domadhal podania dovolania, kedZe bol presvedceny, Ze mu bol uloZeny

neprimerany trest a sud mal podl'a neho zvazit’ mimoriadne zniZenie trestu.

22. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze stazovatel nie je v konani pred ustavnym sudom
zastipeny advokatom, ustavny sud povazuje za potrebné obiter dictum dodat, Ze ak sa
stazovatel domnieval, Ze pocitanie zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty na podanie
ustavnej staznosti proti rozsudku okresného sidu mozno pocitat od doruCenia listu
ministerstva, nie je tomu tak.

V zmysle ustalenej judikatury Gstavného sudu totiz mimoriadne opravné prostriedky,

ktoré stazovatel’ nemo6Ze uplatnit’ osobne, nemozZno povazovat’ za i€inné pravne prostriedky



napravy, ktoré st mu priamo dostupné (napr. II. US 357/06, IV. US 323/07). Podnet
na podanie dovolania podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku nie je riadnym ani
mimoriadnym opravnym prostriedkom a z hladiska trestného procesného prava ho mozno
povazovat iba za informaciu ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,,minister spravodlivosti®) ako opravnenému na jeho podanie, ktora bez d’alSieho nezaklada
zdakonom ustanovené pravne dosledky. Ustanovenie § 369 ods. 1 Trestného poriadku
neukladd povinnost’ (nevznikd pravny narok) vyhoviet' podnetu. Je na tivahe ministra
spravodlivosti posudit’ a rozhodnut’, ¢i na zaklade podnetu strany v konani alebo na zéklade
iného podnetu poda alebo nepodé dovolanie (tito tivaha je vylucena iba v pripade, ak zisti,
ze zakonné podmienky na podanie dovolania st splnené). Podanie podnetu na podanie
dovolania nemé6ze mat’ preto charakter prava, ktorému je poskytovand ustavnopravna
ochrana (m. m. I. US 585/2012, II. US 268/2012, IV. US 471/2011, III. US 435/2010,
I11. US 214/2010). Vzhl'adom na uvedené nemohla byt lehota na podanie ustavnej staznosti
proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu zachovana.

Dovolanie ministra spravodlivosti nie je pre ucastnika (stranu sudneho konania)
pravne narokovatelnym opravnym prostriedkom, a teda ani inym U¢innym prostriedkom,
ktorym by sa stazovatel mohol doméhat ochrany svojich prav pred podanim st’aznosti

tistavnému stdu (m. m. I11. US 18/2019, I. US 88/2018).

23. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze staZnost stazovatela je potrebné

odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o tstavnom sude ako podanu oneskorene.

24. Vzhl'adom na uvedené zavery ustavny sud konStatuje, Ze pokial’ ide o Ziadost’
stazovatel'a o ustanovenie pravneho zdstupcu v konani pred ustavnym stdom, vo veci
stazovatel’a nie je splnend jedna z podmienok upravena v ustanoveni § 37 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude. Po preskumani staznostnych namietok stazovatela dospel Ustavny sud
k zaveru, ze staznost’ stazovatela je potrebné odmietnut’ ako oneskorene podant, a teda
v pripade stazovatela ide o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu
tstavnosti. Ustavny sGd uzatvara, e v danom pripade u staZovatela nie si splnené

podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom.



25. Kedze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, ziadosti staZzovatela o ustanovenie pravneho zastupcu

ustavny sud nevyhovel.

26. Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz
bez pravneho vyznamu zaoberat sa dalSimi navrhmi staZovatela obsiahnutymi

v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2019



