SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 239/2012-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jala 2012 v senate
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
v konani o staznosti J. J., Ceska republika, zastipeného advokatkou JUDr. A. A., H., vo
veci namietan¢ho porusSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 16/2008 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. J. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 16/2008 porusSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava II prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 8 C

16/2008 konal bez zbytoénych prietahov.



3.J.J. priznéva finan¢né zadostu€inenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré je
Okresny sud Bratislava II povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava II je povinny uhradit' J. J. trovy prdvneho zastipenia v
sume 269,58 € (slovom dvestoSestdesiatdeviat’ eur a patdesiatosem centov) na ucet jeho

pravnej zastupkyne JUDr. A. A., H., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 27. aprila 2012
doru¢end staznost’ J. J., Ceska republika (d’alej len ,,stazovatel™), zastapeného advokatkou
JUDr. A. A., H., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného

sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 16/2008.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze predmetom konania vedené¢ho okresnym sudom
pod sp. zn. 8 C 16/2008 je konanie o jeho Zalobe o ndhradu Skody podanej okresnému sudu
15. januara 2008, a k samotnému priebehu konania v st'aznosti uviedol:

,Dna 16. 3. 2011 sa konalo posledné pojednavanie, na ktorom navrhovatel suhlasil
vzmysle poziadavky vedlajsiecho ucastnika s ustanovenim znalca. Pojedndvanie bolo
odrocené z titulu znaleckého dokazovania.

Az na zdaklade nasej staznosti zo dina 17. 12 . 2011 a 20. 1. 2012 bolo dna 30. 1. 2012
vydané Uznesenie ¢. k. 8C/16/2008-127, ktorym bol ustanoveny znalec z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie ortopédia doc. MUDr. 1. H.,, CSc... na podanie
znaleckého posudku.

Uvedené uznesenie mi bolo dorucené dna 17. 2. 2012.



K dnesnému dnu i napriek tomu, zZe bol ustanoveny znalec sa vo veci opdtovne sud
a ani znalec nekona...

Pri uplatneni ochrany zdkladného prava som vyuzil vsetky pravne prostriedky, ktoré
mi pravne predpisy na ochranu poskytuju.

Dna 17. 12. 2011, 20. 1. 2012 a 25. 4. 2012 som podal staznost na prietahy v konani
podla § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch predsedovi Okresného sudu Bratislava
1I, ktory na prvé dve staznosti odpovedal az listom zo dna 9. 2. 2012 s tym, Ze bude
predmetné sudne konanie sledované predsedom sudu. Napriek tomu vsak prietahy v konani

pokracuju...

Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo J. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku
48 ods. 2) Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na prerokovanie veci siidom v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod Okresnym sudom Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 8C/16/2008 porusené
bolo.

Okresnému sudu Bratislava II. v konani vedenom pod sp. zn. 8C/16/2008 sa
prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov.

J. J. sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 7 000,- Eur..., ktoré je
Okresny sud Bratislava Il. povinny vyplatit' staZovatelovi do 2 mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Okresny sud KoSice Il je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia vo vyske 269,58
Eur... advokatke JUDr. A. A... do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. I. US 239/2012-9

7o 16. maja 2012 ju prijal na d’alSie konanie.

Na vyzvu tUstavného sudu sa k staZznosti vyjadrila predsedni¢ka okresného sudu
listom sp. zn. Spr. 2094/2012 z 13. jina 2012, v ktorom uviedla: , Po obozndmeni sa
s obsahom predmetnej staznosti a sudneho spisu tuto povazujem v casti prietahov

v obdobi od 16. 03. 2011 do 30. 01. 2012 za opodstatnenu. Mdam za to, Ze v dalSom obdobi,



po vydani uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania dna 30. 01. 2012 k prietahom
v konani nedochadzalo. Zaroven vsak uvadzam, Ze doslo k umrtiu ustanoveného znalca
a v dosledku tejto skutocnosti nedoslo k vypracovaniu znaleckého posudku, pricom

‘

uznesenim sudu zo dna 04. 06. 2012 bol vo veci ustanoveny novy sudny znalec. "

Na vyzvu ustavného sidu Ucastnici konania ozndmili, ze sthlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Ustavny sud preto vyuzil moznost podla § 30 ods. 2 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) a upustil od Ustneho pojedndvania, lebo
vzhl'adom na charakter veci, kde je rozhodujaci prehl'ad spisu, nemozno od neho ocakavat

d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ sa staZznostou domahal vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom. Ustavny sad si pri
vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikatiru

Eur6pskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide



o pravo na prejednanie veci v primerane] lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, . US 28/01, L. US 20/02).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu. (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom std i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspeiné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznadmi den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,

a tym aj k porusSeniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1



dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotn¢ho sudu (3). V stulade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud

aj staznost’ stazovatel’a.

Pokial' ide o kritérium zlozitost veci, Ustavny sud konStatuje, Ze vzhladom
na nutnost’ opdtovného nariadovania pojednavani, ako aj so zretelom na nevyhnutnost’
nariadenia znaleckého dokazovania mozno napadnuté konanie povazovat’ po vecnej stranke
za zlozitejsie. Doterajsi zdihavy priebeh napadnutého konania viak tustavny sud nemdze
pripisat’ len na vrub faktickej naro¢nosti prerokovdvanej veci. Po pravnej stranke ide o vec,

ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov a nie je pravne zlozita.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std pri preskimani spisu nezistil Ziadnu okolnost’, ktorou by

stazovatel prispel k zbyto¢nym prietahom v konani.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho tustavny sid zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava st’azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného
okresného stdu. Pri skiimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku jeho postupu doslo k poruSeniu
uvedeného zakladného prava, ustavny sud zistil, Ze to tak je, a to napriek skutocnosti, ze
plynulému postupu nebranila Ziadna zakonna prekazka v konani (IL. US 3/00, III. US
46/04). Ustavny sud zaroven pri posudzovani prihliadal aj na § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.



Stazovatel’ v staznosti dorucenej stavnému sudu 27. aprila 2012 namieta porusenie
svojho zakladného a iného prava postupom okresného sidu v oznacenom konani v obdobi
od 16. marca 2011, ked” bolo odro¢ené posledné pojednavanie vo veci na ucely nariadenia
znaleckého dokazovania, az do podania staznosti, ked’Ze napriek nariadeniu znaleckého
dokazovania uznesenim okresné¢ho sudu 30. januara 2012 uvedené dokazovanie vykonané

nebolo.

Okresny sud vo svojom vyjadreni potvrdil, Ze jeho postup v posudzovanom konani
charakterizuju prietahy v obdobi od 16. marca 2011, avSak len do nariadenia znaleckého
dokazovania uznesenim okresného sudu 30. januara 2012. V tejto suvislosti poukéizal na
okolnost,, Ze znalecky posudok ustanovenym znalcom nebol vyhotoveny z dévodu jeho
umrtia, a preto bolo potrebné vo veci ustanovit’ nového znalca, k ¢omu doslo uznesenim

okresného stidu zo 4. juna 2012.

Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu okresného sadu sp. zn.
8 C 16/2008 konstatuje, Ze posudzované konanie, ktoré zacalo 15. januara 2008,
charakterizuju prietahy po¢ntc az od 16. marca 2011, ked’ okresny sud odrocil posledné
pojednavanie vo veci na ucely nariadenia znaleckého dokazovania. Z dosial’ vykonanych
ukonov okresné¢ho sudu vyplyva, ze aj obdobie po 30. januari 2012 je nutné hodnotit’ ako
obdobie, ktoré charakterizuje neststredend a neefektivna Cinnost’ okresného sidu. A to
najmd s poukazom na skutoCnost, Ze okresny sid najneskor 22. februara 2012 ziskal
vedomost’ o umrti ustanoveného znalca (22. februara 2012 bola okresnému sudu zo strany
NsP sv. Michala dorucena spit’ zasielka zasland ustanovenému znalcovi na adresu tejto
nemocnice s poznamkou pri mene adresata ,exitus 14. 11. 2011%), napriek tomu

k ustanoveniu nového znalca pristapil az 4. jina 2012.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 16/2008 doSlo k zbyto€nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. neCinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikdZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud moZze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut’

o priznani primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.

Ustavny sud preto v stilade s § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom stde okresnému
sudu prikézal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 16/2008 konal bez zbytocnych

prietahov.

Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha finan¢ného

zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' Ziadal o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume
7 000 € z dovodov uvedenych v staznosti, poukazujuc najmid na dlhotrvajicu pravnu

neistotu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).



Podla nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do Uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na okolnosti danej veci zakladajuce namietané poruSenie zékladného
prava (doterajSiu dlzku sudneho konania, dobu prietahov okresného siidu v konani) Gstavny
sud povazoval za oddvodnené priznat stazovatelovi finanéné zadostucinenie v sume

1 000 €, ktoré je okresny sud povinny mu zaplatit’.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel’ bol vo veci

uspesny, a preto bolo potrebné rozhodnit’ o thrade trov konania okresnym sudom.

Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajuce z odmeny advokata za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku
2012 (prevzatie a priprava zastupovania, pisomné podanie staznosti Ustavnému sudu).
Vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a nadhradach advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3
vyhlaSky je odmena advokata (zékladna tarifa) v konani pred ustavnym sidom za jeden
ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2012 1/6 z vypoctového zdkladu, Co predstavuje
za jeden ukon pravnej sluzby odmenu v sume 127,16 € a 7,63 € rezijny pausal, teda spolu
za dva ukony 269,58 €. Z tychto dovodov ustavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto nalezu.

Trovy konania je okresny sid povinny uhradit na ucet pravnej zdstupkyne

stazovatel’a (§ 31a zédkona o Gistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).



Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jula 2012
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