SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 303/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. juna 2012
predbezne prerokoval staznost’ P. K., J., zastipeného Advokatskou kancelariou L., s. r. 0.,
B., konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. I. S., vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢&l.20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského sidu v Presove sp.zn. 4 Co/121/2011 z23. marca 2012
a takto

rozhodol:
Staznost P. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 30. maja 2012
dorucena staznost P. K. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich

zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky

sud®) sp. zn. 4 Co/121/2011 z 23. marca 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ ako zalobca v 2. rade sa spolu so svojou matkou
ako zalobkyniou v 1.rade (dalej aj ,,zalobcovia®) domdahali urCenia vlastnickeho prava
k parcelam ,,KN 125 a KN 126 zapisanych na LV ¢..., vytvorenych z povodnej mpc. 87/a
a zapisanej vo vl. ¢. 69 k.u. J.. ato kazdy v podiele " ato zdévodu, zZe sice otec
stazovatela spolu s matkou boli vedeni v pozemkovej knihe ¢. 69 ako vlastnici parcely
¢. 87/a (identifikovana katastrom nehnutelnosti ako parcela KN 125 a KN 126), no k danym
parceliam bol vedeny list vilastnictva na P. B. (povodného odporcu v sudnom konani).

V prospech vlastnictva stazovatela ajeho mamy svedcila kupno-predajna zmluva
z roku 1948 schvalena Okresnym sudom v Bardejove a zapisana v PK viozZke, na zdklade
ktorej pozemok nadobudol otec stazovatela spolu s mamou staZovatela, pricom podiel
po otcovi, vratane podielu na danych parceliach prededil stazovatel’ v zmysle rozhodnutia
Statneho notdrstva v B. D 284/79. V prospech danych viastnikov svedcili aj povodne vedené
LV ¢ 25, k. u. J. vedené na ich meno.

V prospech odporcu svedcila notarska zapisnica o vydrzani nehnutelnosti Nz 87/95,
ktora sa zapisala na neskor vytvoreny list viastnictva ¢..., k. u. J. Vzniklo tak duplicitné
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vlastnictvo, ¢im bol dany naliehavy pravny zaujem na urceni viastnictva k nehnutelnosti. “.

Okresny sud Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 7 C 606/1997-52
z 11. augusta 1998 vyhovel Zalobe zalobcov a urcil ich vlastnictvo k spornym pozemkom
majuc za preukdzané, ze podmienky na vydrzanie neboli splnené, ked’Ze konajlici notér
spisal osvedCenia vyhlasenia o vydrzani nehnutelnosti bez toho, aby vypocul zalobcov,
ktorym svedcil tak zapis v pozemnokniznej vlozke, ako aj na liste vlastnictva ¢..., k. 0. J.,
v Case rozhodovania o vydrzani. Okresny sud v oznacenom rozsudku poukdzal na d’alSie
nedostatky v postupe konajuceho notara, ktory sa stotoznil s tvrdenim P. B. (dalej
aj ,,povodny zalovany*), ze zapis v prospech matky stazovatela a jeho otca bol urobeny

omylom. Notar konajuci vo veci vydrzania taktiez bez predlozenia relevantnych dokladov



vychadzal z tvrdenia povodného Zalovaného, Ze tento vSetko zdedil po svojom otcovi, ktory

mal byt’ podl'a neho vlastnikom spornych nehnutel'nosti.

Krajsky sid na odvolanie povodného Zalovaného zrusil oznaCeny prvostupiiovy
rozsudok, pricom nariadil doplnit’ dokazovanie vysluchom d’alSich svedkov a zaroven

nariadil identifikovat’ pdvodnu pozemnokniznu parcelu ¢. 87/a.

Okresny sud po doplneni dokazovania (vratane nariadenia znaleckého dokazovania,
ktorého vysledkom bol zéaver, Ze pozemky KN 125 a 126 vznikli zpo6vodnej
pozemnokniznej parcely ¢&.87/a) rozhodol vo veci vporadi druhym rozsudkom
¢. k. 7C606/1997-382 z27. jana 2011, ktorym zalobu stazovatela a M. B. (dalej
aj ,,zalobkyna v 2.rade”) [s ktorou ako s dedickou (spolu so stazovatelom) po smrti
zalobkyne v 1. rade pokraCoval v konani] zamietol s odovodnenim, Ze zo strany povodného
zalovaného doslo k vydrzaniu spornych nehnutelnosti podl'a uhorského prava uplynutim
vydrzacej doby najneskor v roku 1961. Namiesto povodného zalovaného vstapil na zaklade
uznesenia okresného sudu €. k. 7 C/606/1997-358 z 27. aprila 2011 do konania jeho syn
(dalej aj ,,zalovany®, v citaciach aj ,,odporca‘), na ktorého povodny zalovany previedol

sporné nehnutel'nosti darovacou zmluvou zo 7. aprila 2008.

Stazovatel’ namieta, ze «pristup, ktory zvoli okresny sud a ktory potvrdil ak odvolaci
sud bez primeraného vysporiadania sa s predpokladom vydrzania (dobromyselnostou), je
velmi nebezpecny, narusujuci pravnu istotu a ochranu viastnictva. Uzivanim nehnutelnosti
po urcitu dobu bez toho, ze by som vedel osvedcit, na zaklade coho som dobromyselny
(zjavne by nemal stacit, Ze to uzivali moji predkovia, ked’ tito neboli viastnici), by sa menili
vlastnicke vztahy. P. B... tvrdil v konani, Ze pozemky uzival od roku 1944, teda v case, ked
eSte patrili jeho rodine (ujovi a tete), no v roku 1948 nastala vlastnicka zmena. P. B... mala
zacat plynut’ vydrzacia doba od roku 1944, teda este v case, ked pozemok vlastnili jeho ujo
a teta! On teda pracoval naich pozemku, no podla sudu uz vtedy bol dobromyselny,
nakolko pozemky obrabal, Ze mu patria, co je nepochopitelné...

Sudy tak potvrdili chyby, ktoré spravil notar pri vydani zapisnice o vydrzani. Notar

bol povinny ziskat' stanovisko dotknutych osob, ktorym svedcil zapis na LV C..., k. u. J.



aj v PK vlozke, ak mal rozhodnut o vydrzani, ¢o neurobil, len sa stotoznil s tym, Ze ten zapis
je omyl. Ak odporca P. B. tvrdil, Ze pozemky viastnil A. B., potom J. B., tak dané tvrdenie

nemalo najmensiu oporu zo zapisov ,, B Vlastnici*“ v PK viozke.».

Na odvolanie stazovatel’a a zalobkyne v 2. rade krajsky sud napadnutym rozsudkom
rozsudok okresného sudu ¢. k. 7 C 606/1997-382 z27. jina 2011 podla § 219 ods. 2

Obcianskeho sudneho poriadku ako vecne spravny potvrdil.

Stazovatel’ v zavere zhrmuje zo svojho pohladu kI'icovu argumentaciu poukazujic
na to, ze ,,ak je zdkonnou poziadavkou vydrzania dobromyselnost a prvostupnovy sud sa
s jej naplnenim nevysporiada, je povinnostou odvolacieho sudu odstranit danu vadu.
Odvolaci sud riesi len otazku trvania drzby, no nie predpoklad dobromyselnosti. V nasom
pripade tak mozZno vytknut rozhodnutiu odvolacieho sudu jeho arbitrarnost
a neodovodnenost. Ani odvolaci sud nezdovodnil, ako mohol byt uz pri vstupe do drzby
v roku 1944 odporca p. B... dobromyselny, ked vtedy pozemky vlastnili jeho teta a ujo, ktori
ich nasledne predali. Sudy opomenuli riesit’ otazku, na zdklade coho mal p. B. titul, ktorym
mohlo vzniknut vlastnictvo.”. V nadvdznosti na uvedené sa stazovatel odvolava

aj na zavery judikatury sidov Slovenskej republiky k problematike opravnenosti drzby.

Stazovatel preto navrhuje, aby ustavny std o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela P. K. na ochranu viastnictva v zmysle ¢l. 20 ods. 1
na sudnu a inu pravau ochranu a na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky bolo rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 23.3. 2012, ¢ k
4 Co/121/2011 porusené.

2. Rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 23. 3. 2012, ¢. k. 4 Co/121/2011 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v PreSove na dalsie konanie.

¢

3. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania.

I1.



Ustavny std ako nezavisly siidny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju
porusSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podmienky konania o staznostiach st upravené v §20 a §49 az§ 56 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), pricom nesplnenie vSeobecnej alebo
osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods.2 zékona
o ustavnom sude. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané néalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde kazdu staznost’ predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a.

Podl'a § 55 zékona o ustavhom stde vychadza ustavny siud v konani o staznosti

zo skutkovych zisteni urobenych v predchadzajticich konaniach, ak sa nerozhodne inak.

Ak ide o zékladné prava a slobody, ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,

ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zékladnym



pravam a sloboddm vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych stidov (Cl. 142 ods. 1 uUstavy),
ato tak, Ze vSeobecné sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zikonov,

ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 ustavy).

Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol naleZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Vo vSeobecnosti ulohou stidnej ochrany Ustavnosti poskytovanej ustavnym sudom nie je ani
chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi
z4dsahmi do jeho prav, ktoré st z tUstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné
(1. US 17/01, 1II. US 35/2010). Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. IL. US 1/95, 1I. US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 17/01).

Tieto zasady tykajice sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatiry ustavného sudu, boli

rozhodujtce aj v okolnostiach tohto pripadu.

Podl'a ¢l.20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

aj na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.



V kontexte svojej doterajSej judikatiry sa uUstavny sud povazuje za opravnené¢ho
zasahovat’ do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov len v pripade, ak by aplikacia
pravnych noriem v danom konkrétnom pripade zo strany v§eobecného sudu bola dosledkom
interpretacie, ktord by extrémne vybocila z principov zaru€enych v siedmom oddiele druhe;j
hlavy ustavy, azaroveil by ju bolo mozné kvalifikovat ako aplikdciu prava majucu

za nasledok porusenie zakladnych prav alebo slobod.

V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj celkom
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti (IV.US 150/03,

L. US 301/06).

Ustavny std v posudzovanom pripade predovietkym zistoval aj to, ¢i nejde o navrh

zjavne neopodstatneny.

Podstatou namietok stazovatela je polemika so skutkovymi zisteniami a pravnymi
zavermi ku ktorym dospeli tak prvostupnovy sud, ako aj sud odvolaci v konani o opravnom

prostriedku oproti nim zastdvanému pravnemu nazoru.

Ustavny std v nadviznosti na uvedené v tomto konani preto skiimal, &i rozsudok
krajského sudu sp. zn. 4 Co/121/2011 z23. marca 2012 vydany v odvolacom konani je

z ustavného hl'adiska udrzatel'ny a akceptovatelny.

V prvej Casti odovodnenia krajsky sud uviedol rozhodujiace skutocnosti, ktoré tvorili
zaklad faktickej a prdvnej argumentacie rozhodnutia (zaverov) okresného sudu zhriujuc, ze
okresny sud poukdzal na vysledky vykonaného dokazovania, ako aj,,na kupnopredajnu
zmluvu zo dna 28. 3. 1947, ktora bola uzavreta medzi predavajucimi P. B. a H. B...
a maloletymi kupujucimi P. K., zastupenym porucnikom otcom A. K. a M. P. (p6vodnou
Zalobkynou), zastupenou porucnikom otcom J. P., predmetom ktorej boli okrem iného
aj nehnutelnosti zapisané v povodnej pozemnokniznej vilozke ¢. 69, k. u. J. bez uvedenia

parcelného cisla, kde kazdy z kupujucim nadobudol 1/2 z celku. Kupnopredajna zmluva



bola schvdlena rozhodnutim Porucenského sudu v B. pod sp.zn. Nc 1/173/48 zo dna
22. 3. 1948, na zaklade ktorého bolo viozené viastnicke pravo v prospech kupujucich na

pozemnokniznu viozku ¢. 69 s uvedenim parcelného cisla a to mpc. 87/a. .

Z dedi¢ského spisu sp. zn. D 284/1979 po nebohom P. K... vyplyva, ,,Ze predmetom
dedenia bol aj podiel 1/2 z celku z nehnutelnosti zapisanej v pozemnokniznej vilozke ¢. 69,
mpc. 87/a, ktoru zdedil Zalobca v 1. rade. Z notdrskeho zapisu Notarskeho uradu JUDr.
J. C. sp.zn. N 86/1995, Nz 87/1995 vyplyva, ze dia 11. 5. 1995 bolo vydané osvedcenie
vyhlasenia o vydrzani nehnutelnosti zapisanych na LV ¢... k. u. J.,, pozemkov parc.
¢. KN 125 a 126 v prospech povodne zZalovaného. Nasledne bol zdznam vykonany Spravou

katastra B. pod sp. zn. Z 597/95 dna 25. 5. 1995. .

V neposlednom rade okresny sud vyhodnotil aj zavery ,,znaleckého posudku
vypracovaného znalcom Ing. S. T. ¢ 3/2010, ktorych spravnost v konani nikto nenapdadal
vypbva, ze pozemky parc. ¢. C KN 125 a 126 vznikli z EN 55/2, pozemok parc. ¢. C KN 127
z EN 55/1, vsetky z kmenového pozemku parcely EN 55, ktora je identickda s mpc. 87/a.
Dalej znalec konstatoval, Ze pozemky parc. ¢. C KN 271 a 272, zakreslené v geometrickom
plane Geodézie a. s. P., pobocky B. ¢. 00222585-063/95 zo dna 19. 4. 1995, nie su totozné
s pozemkami parc. ¢. C KN 125 a 126. Tieto vznikli z mpé. 34 a 35 a nachadzaju sa 75 m
dalej, ako pozemky parc. ¢. KN 125 a 126. Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze
viastnicke prava k mpc. 87/a evidované v pozemkovej knihe pozemnokniznej viozke ¢. 69
v prospech Zalobcov sa rozchddzajii s evidenciou drzby a uzivania. Dalej znalec
konstatoval, Ze zo zachovanych supisov pozemkov a evidencnych listov z roku 1982
na Sprave katastra B., v ktorych sa drzba a uzivanie evidovali v evidencii EN sposobenych
nespravnym zdkresom domu H., pozemok parc. ¢ CKN 127 uzivali Zalobcovia a
uzivatelom pozemkov parc. ¢. CKN 125 a 126 bol P. B. aA. S. Znalec poukazal na
existenciu znacnych rozdielov v evidovanej vymere pozemkov mpc. 87/a, 87/b oproti
vymeram urcenych graficky z pozemnokniznej mapy, ako aj existenciu rozdielov v drzbe
pozemkov parc. ¢. KN 127 a KN 125 a 126 od davnej minulosti. Tieto chyby mali za

¢

nasledok nespravne zalozenie LV ¢... v prospech zalobcov. .



K otazke dobrej viery, t.j. dobromyselnosti opravnené¢ho drzitela okresny sud
uviedol, Ze ,, Existencia dobrej viery, t. j. dovod na presvedcenie drzitela sa posudzuje
objektivne. Ustanovenie § 130 ods. I Obcianskeho zakonnika vyzZaduje, aby oprdavneny
drzitel’ bol v dobrej viere so zretelom na vsetky okolnosti. Dobromyselnost opravneného
drzitela musi vyplyvat z posudenia vsetkych okolnosti, za ktorych doslo k drzbe a za ktorych
drzba prebiehala. Dobromyselnost' opravneného drzitela podla stredného Obcianskeho
zdkonnika, ako aj sucasného Obcianskeho zdkonnika musela, resp. musi byt dana pocas
celého plynutia vydrzacej doby. Podla uhorského prdava sa vyzZadovala pri nastupeni
do drzby a v pochybnostiach platila vyvratitelna prdavna domnienka, Ze ide o dribu
opravnenii. Dalej sid poukdzal na platné zdkonné podmienky, ktoré platili v uhorskom
prave na Slovensku do 31. 12. 1950, kedy pre vydrzanie sa vyzadovala dobromyselnd
nepretrzita doba s trvanim 32 rokov, ako aj drzobna sposobilost nadobudatela, sposobilost
nehnutelnosti na vydrzanie a dobromyselnost, ktora sa predpokladala, uchopenie drzby,
nepretrzitost drzby v trvani vyZadovanej zdkonom. Dalej podla stredného Obcianskeho
zdkonnika, t. j. zakona ¢. 141/1950 Zb. sa pre nadobudnutie viastnickeho prdava vydrzanim
nehnutelnosti vyzadovala drzba v trvani desiatich rokov. Vydrzacie doby, ktoré zacali
phynut pred 1. 1. 1951 podla predtym platného uhorského prava sa skoncili najneskor
uplynutim vydrzacej doby platnej pre vydrzanie nehnutelnosti, t.j. k 1. 1. 1961 (§ 566
Obcianskeho zakonnika ¢. 141/1950 Zb.). “.

Okresny sud d’alej analyzoval pravnu Upravu vydrzania s poukazom na ,, Obciansky
zdkonnik platny v sucasnosti, t. j. zakon ¢. 40/1964 Zb., ktory v povodnom zneni vydrzanie
neupravoval, a preto bolo potrebné vychadzat z toho, ze po 1. 4. 1964 nebolo mozné
viastnicke pravo k nehnutelnostiam nadobudnut’ vydrzanim a to ani vtedy, ak vydrzacia
doba zacala plynut pred 1. 4. 1964. Az zavedenim zdakona ¢. 131/1982 Zb. s ucinnostou
od 1. 4. 1983 bol novelizovany Obciansky zakonnik, na zaklade ktorého bolo mozné
nadobudnut’ vlastnicke prdavo vydrzanim pocas nepretrZitej desatrocnej drzby pozemku
fyzickou osobou. Citovany zakon zaviedol aj princip zapocitatelnosti doby drzby pred jeho
ucinnostou s tym, zZe vydrzacia doba vsak neskoncila skor, nez za rok po jeho ucinnosti,
t.j. 31. 3. 1984 (§865 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Novela Obcianskeho zdakonnika
zavedena zakonom ¢. 509/1991 Zb. s ucinnostou od 1. 1. 1992 obnovila tradicné dosledky



spojené s vydrzanim a podla prechodného ustanovenia § 872 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika
mozno do vydrzacej doby podla ust. § 134 zapocitat aj dobu drzby uskutocnenej pred
1.1.1992.*

Okresny sud upriamil pozornost na to, ze pdvodny zalovany ,,vo vyhldaseni
o vydrzani nehnutelnosti pred notdrom JUDr. J. C. uviedol, Ze sporné nehnutelnosti uziva
od roku 1944 tak, ako ich uzivali jeho prdavni predchodcovia. Tomuto tvrdeniu z casového
hladiska zodpoveda aj jeho vypoved' v konani pred sudom prvého stupiia, v ktorej uviedol,
Ze na uvedenych nehnutelnostiach pracoval ako 12-rocny a otec mu zomrel, ked mal on 13
rokov. Povodny zalovany sa narodil v roku 1931. Skutocnost, ze povodne Zalovany, ako aj
jeho pravni predchodcovia sporné nehnutelnosti uzivali, vyplyva predovsetkym z vypovedi
svedkov H. B., M. H. aM. S., ktora okrem iného wviedla, Ze Zalobcovia sporné
nehnutelnosti neuzivali ani do roku 1950. Naproti tomu stoji tvrdenie povodnej zalobkyne,
Ze sporné nehnutelnosti od roku 1948 do roku 1965 uzivali so svojim manzelom a svokrom
a tvrdenie zalobcu v 1. rade, ktory si pamdta, Ze sporné nehnutelnosti do roku 1965 uzivali
oni. Ich tvrdenia vSak boli vyvrdtené svedeckymi vypovedami svedkov P. K. a A. H.Navyse
sud uviedol, zZe tvrdenia povodnej Zalobkyne a zZalobcu v 1. rade povazoval za tvrdenia
nepodlozené, ktoré samé osebe nemozu byt podkladom pre prijatie zaveru o pravdivosti
nimi tvrdenych skutocnostiach. Naopak z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, Ze sporné nehnutelnosti uzivali pravni predchodcovia zZalovaného a povodne
Zalovani.

Dalej sud poukdzal na to, Ze je sice pravdou, Ze v roku 1948 doslo k prepisu
spornych nehnutelnosti na zdklade odplatného prevodu na poévodnu zalobkyiu a jej
manzela, avsak vzhladom na vtedajSie pomery v obci J. museli porucnici pévodnej
Zalobkyne a jej manzela, ktori za nich podpisovali kupnopredajnu zmluvu, ako aj samotnd
povodna Zalobkyna a jej manzel vzhladom na ich vtedajsi vek vediet, Ze sporné
nehnutelnosti su v drzbe povodne Zalovaného. To malo za nasledok, Ze nedoslo k preruseniu
vydrzacej doby. Sud poukazal aj na zdver zmaleckého posudku, z ktorého vyplyva, Ze
Zalobcovia uzivali iny pozemok ako su sporné nehnutelnosti, kde naopak sporné
nehnutelnosti v davnej minulosti uzivali pravmi predchodcovia pévodne Zalovaného.

Tomuto tvrdeniu nasvedcuje aj vypoved svedkyne M. H. Na svedecké vypovede vypocutych
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svedkov M. S., A. K., Z. T., P. G. a povodne vypocutého svedka, teraz Zalovaného sud
neprihliadal, lebo neuviedli Ziadne relevantné skutocnosti. Sud skonstatoval, Ze zo strany
povodne Zalovaného doslo k nadobudnutiu viastnickeho prava vydrzanim k spornym
nehnutelnostiam, pretoze boli splnené vSetky podmienky vydrzania podla platného
uhorského prava, lebo vydrzacia doba uplynula najneskor 1. 1. 1961 podla stredného
Obcianskeho zakonnika. Z tohto dovodu sud prvého stupna Zalobu ako nedévodnu

zamietol. “.

V dalSej cCasti oddvodnenia sa krajsky sid zaoberal odvolanim zalobcov, ktori
namietali nesprdvne skutkoveé zistenia, v dosledku coho navrhli zmenit'® napadnuty
prvostupiiovy rozsudok a Zalobe vyhoviet’, poukazujic na zisteny skutkovy stav vyplyvajici
z vysledkov vykonaného dokazovania a zdoéraziwujac, ze ,,aZz vypracovanim znaleckych
posudkov sa zidentifikovalo, ze parcely 125, 126 su len castou 87/a a to tou castou, ktoru
odporca niekedy pokosil, pricom ale vedel velmi dobre, Ze viastnikmi sme my a nikdy si
nemohol mysliet, Ze vlastnictvo nadobudol... Nicim nie je preukdzané, Ze svedkovia
vypovedali o parcele 125, 126. My tvrdime, Ze svedkovia vypovedali o p6vodnom pozemku

mpc. 87/b, ktord je v susedstve 87/a. .

Zalobcovia napokon vo svojom odvolani zdoraznili, Ze drzba nemo6Ze mat’ prednost’

pred vlastnictvom, ktoré je prioritné a chranené ustavou.

Krajsky sud svoje faktické a pravne zavery, ku ktorym dospel po konStatovani, Ze
., Sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav, ako aj spravne pravne vec posudil (§ 153
ods. 1 OSP). Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim uvedenym sudom
prvého stupna “, odovodnil takto:

,,Namietané nespravne skutkové zavery sudu prvého stupiia preto neboli
opodstatnené. Sud vyhodnotil jednotlivé vykonané dokazy v sulade so zasadou volného
hodnotenia dokazov vyplyvajucou z ust. § 132 O. s. p. Hodnotenie dokazov je cinnost’ sudu,
pri ktorej hodnoti vykonané procesné dokazy z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti pre
rozhodnutie. Je vecou vnutorného presvedcenia a myslenia konajuceho sudcu a pri

hodnoteni dokazov sud hodnoti, ktory dokaz povazoval za pravdivy a vierohodny a ktory
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vysledok dokazu nepovazoval za pravdivy. Sprdavne sud vychddzal zo zdveru znaleckého
posudku Ing. T. ¢ 3/2010, ktory odstranil nejasnosti vyplhvajuce z tzv. kontrolného
znaleckého posudku vypracovaneho Ing. K. ¢. 22/2007. Tiez sud spravne vyhodnotil aj
svedecké vypovede vypocutych svedkov, ktoré povazoval za vierohodné a preukazujuce
tvrdenie Zalovanych o tom, zZe sporné nehnutelnosti uzival pravny predchodca zalovaného
a nasledne povodne zalovany P. B...

Sud prvého stupna spravne poukdzal aj na ustanovenie § 130 Obcianskeho
zakonnika, tykajuce sa opravmnenej drzby s tym, Ze pri pochybnostiach o drzbe sa
predpoklada, Ze je opravmnenda. K uplatnenej ndamietke, Ze drzba nemozZe pozZivat vdacsiu
ochranu ako vlastnictvo zarucené ustavou, odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 130
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého opravneny drzitel ma rovnaké prava ako
viastnik. Vyznam opravnenej drzby spociva aj v zdkonnej moznosti jej premeny
na vlastnicke pravo, pripadne pravo zodpovedajiuce vecnému bremenu. Tdto premena sa
uskutocnuje zo zakona prostrednictvom institutu vydrzania vyplyvajuceho z ustanovenia
§ 134 Obcianskeho zakonnika za predpokladu splnenia zdakonnych podmienok pre
nadobudnutie viastnickeho prava vydrzanim.

Z tychto dovodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie Zalobcov za dovodné, a preto

napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 2 O. s. p. “

Ustavny sud na zaklade obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku dospel k nazoru,
ze krajsky sid sa vysporiadal s vecou v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie,
ze stazovatel’ v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto
suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych Ucastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze¢ ztohto aspektu je plne realizované pravo
Gi¢astnika na spravodlivé siidne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). K obdobnym
zaverom dospel pri interpretacii ¢l. 6 ods. 1 dohovoru i Eurdpsky sud pre l'udské prava,

ktory napr. vo veci Torija v. Spanielsko (staznost’ &. 18390/91) konstatoval, Ze &l. 6 ods. 1
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dohovoru zavizuje sudy uviest dovody pre svoje rozhodnutia..., Co vSak na druhej strane
neznamend, ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument ucastnika bola dand podrobna
a vycerpavajuca odpoved’ v rozsahu uspokojujlicom samotného stazovatel'a. Rozsah tejto
povinnosti sa moze liSit’ podl'a povahy rozhodnutia... Otazka, ¢i sid nevyhovel poziadavke
odovodnenia vyplyvajicej z¢l.6 ods.1 dohovoru, moéze byt zodpovedand iba

s prihliadnutim na okolnosti pripadu.

Z ustavnopravneho hladiska preto niet dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého odvolacieho konania arozhodnutia. Odoévodnenie napadnutého rozsudku
krajského sudu ma oporu vo vykonanom dokazovani a obsahuje podl'a ndzoru tstavného
sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov, ¢o napokon vyplyva aj z citovanych cCasti
jeho oddvodnenia. Takto koncipované oddvodnenie neumoziiuje vyslovenie ndzoru, Ze
v om absentuju natol’ko zavazné skutoCnosti, ktor¢ by podporili tvrdenie staZovatela
o neoddvodnenosti a arbitrarnosti vykladu a zaverov krajského sudu, a nevyplyva z nich ani
taka aplikéacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by

bola popretim ich podstaty a zmyslu.

Ustavny sud stabilne judikuje, Ze ,,Ak vSeobecny sud reagoval na procesné ukony
ucastnika primeranym, zrozumite'nym a ustavne udrzateI'nym spdsobom v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu a Stadia civilného procesu, v ktorom
ucastnik uplatiiuje svoje ndroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, neméze dojst
k poruseniu  zakladného prava na spravodlivy proces.“ (m.m. IV.US 329/04,

11. US 30/06).

Pretoze postup krajského sudu v namietanom konani a ani na jeho zaklade vydany
rozsudok nevykazuji podla nazoru ustavného sidu znaky svojvole a su dostatocne
odovodnené na zdklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, Gstavny sud
nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98,

I11. US 209/04) a v tejto situdcii nema dovod zasiahnut’ do pravneho nazoru krajského studu.
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Skuto€nost, Ze stazovatel sa s nazorom krajského sudu nestotoziuje, nepostacuje
sama osobe na prijatie eventudlneho zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gistavného sudu (II. US 4/94,
II. US 3/97) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu
(resp. na spravodlivy proces) stotoziovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov

konania vratane ich dovodov a namietok.

Ustavny sid v tejto suvislosti este pripomina, e nie je a ani nemodze byt d'aliou
opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva. Vzhl'adom na to staZznostou
napadnuty rozsudok krajského sadu posudzoval iba zhladiska moznej kolizie
so stazovatelom oznafenymi pravami garantovanymi Ustavou a dohovorom. Pre oblast
dokazovania z toho vyplyva zasada, ze ustavny sud sa v konani o st'aznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy zaobera st'aznost'ou len vo vztahu ku skuto¢nostiam, ktoré sa tykaju tvrdeni
stazovatel'a o zasahu do jeho zdkladnych prav alebo slobdd, avSak nevykonava dokazovanie
vo veci samej, ktoré by v koncenom dosledku mohlo viest k inému meritornemu

rozhodnutiu, nez k akému dospel vSeobecny sud.

Podl'a § 212 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku je odvolaci stid viazany rozsahom

a dovodmi odvolania.

V nadvéznosti na to ustavny sud podciarkuje, Ze konanie o staznosti podl'a ¢l. 127
ods. 1 Gstavy nemoze byt prostriedkom, ktory by nahradzoval konanie pred prislusnymi
organmi verejnej moci a v ktorom by sa umoznilo prihliadnut’ na nové skuto¢nosti alebo
dokazy, ktoré mohli mat’ vplyv na pravoplatné rozhodnutie, proti ktorému st’aznost’ smeruje,
pritom ale neboli uplatnené vo veci samej. Pokial’ ide o namietky stazovatela uplatnené
v staznosti ustavnému sudu, ktoré su zaloZené na tom, Ze ,,ak je zdkonnou poziadavkou
vydrzania dobromyselnost a prvostupnovy sud sa sjej naplnenim nevysporiada, je
povinnostou odvolacieho sudu v zdovodneni svojho rozhodnutia odstranit danu vadu*,
a pretoze odvolaci sud sa s otizkou dobromyselnosti nevysporiadal, je jeho rozhodnutie

neodovodnené a arbitrarne, ustavny sud z pripojeného odvolania Zalobcov proti rozsudku
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okresného sudu sp.zn. 7 C 606/1997 z27. juna 2011 nezistil, Ze by bola predmetna
argumentacia uplatnend v odvolacom konani (pravna zastupkyna zZalobcov sa navyse

na odvolacie konanie napriek riadnemu vykdazaniu dorucenia predvolania nedostavila).

Nevyuzitie moznosti uplatnit’ argumentaciu, ktord nebola zahrnuta do odvolania proti
rozhodnutiu prvostupfiového sidu v konani pred vSeobecnymi sidmi, nemozno napravat
alebo nahradzat’ staznostou v konani pred ustavnym sudom. Stazovatel preto, pokial’ ide
o tato Cast’ jeho st’aznosti, nesplnil zakladny zakonny predpoklad jej pripustnosti podla § 53
ods. 1 zakona o ustavnom stde (IL. US 193/06, IV. US 100/07) v dosledku nevy&erpania
daného efektivneho procesného prostriedku na ochranu svojich prav, a preto ustavny sud

vo vztahu k tejto argumentacii odmietol staznost’ pre jej nepripustnost’.

Vychadzajic zuvedené¢ho ustavny sud dospel k zdveru, Ze argumenty uvadzané
v staznosti nenazna¢ujii moznost’ vyslovenia porusenia (m. m. II. US 93/03, II. US 177/04)
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru v pripade prijatia staznosti na d’alSie konanie.

Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy Ustavny sud uvadza, ze
porusenie prava priznan¢ho tymto clankom ustavy nemdze samo osebe nastat’ rozhodnutim
Statneho organu, ktorym tento organ uplatni svoju pravomoc (I. US 44/03). O pripadnom
poruSeni zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy by bolo mozné uvazovat’ zasadne len
vtedy, ak by zo strany vSeobecné¢ho siudu priméarne doSlo k poruSeniu niektorého
zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az¢l. 48

Gistavy, resp. v spojeni s ich porugenim (IV. US 326/07).

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze oznadeny rozsudok krajského sudu, ako aj dovody
uvaddzané stazovatelom v staznosti neobsahuju také skuto€nosti, ktoré by svedcili
o poruseni Ustavnoprocesnych principov podla ¢l. 46 az ¢l. 48 Ustavy, a teda ani zakladného

prava stazovatel'a podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy.
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Ustavny sud je na zaklade uvedenych skutoénosti toho nazoru, e v tomto pripade
rozhodol krajsky sid ustavne konformnym sposobom, a preto posudil staznost’ ako zjavne
neopodstatnenti a z toho dovodu ju pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1

zékona o ustavnom sude odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

Pretoze staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatela v uvedenej veci (zruSenie napadnutého rozsudku a priznanie Uhrady trov
konania) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jina 2012
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