SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 546/2013-45

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. juna 2014
v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
o staznosti JUDr. Ing. Dusana Durdovi¢a — Stavebné-obchodni firma Hodonin,
Mg¢éstanskda 9, Hodonin, zastipeného advokatom JUDr. Jozefom Holi¢om, Luzicka 7,
Bratislava, vo veci namietané¢ho porusenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 64/99 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. k. I. US 191/07-28 zo 17. januéra 2008 takto

rozhodol:

1. Zdkladné pravo JUDr. Ing. Dusana Durdovita — Stavebn&-obchodni firma
Hodonin na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 64/99 v obdobi po pravoplatnosti nalezu



Ustavného sudu Slovenskej republiky & k. I. US 191/07-28 zo 17. januara 2008

poruSené bolo.

2. JUDr. Ing. Dusanovi Durdoviovi — Stavebn&-obchodni firma Hodonin
priznava finan¢né zadostucinenie v sume 2 500 € (slovom dvetisicpitsto eur), ktoré
je Okresny suad Bratislava Il  povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Bratislava Il  je povinny  uhradit’ JUDr. Ing. DuSanovi
Durd’ovitovi — Stavebngé-obchodni firma Hodonin trovy konania v sume 331,12 € (slovom
tristotridsatjeden eur a dvanast centov) na Ucet jeho pradvneho zéastupcu advokata
JUDr. Jozefa Holi¢a, Luzicka 7, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
sp. zn. III. US 546/2013 z 5. novembra 2013 v &asti prijal podla § 25 ods. 3 zaikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost
JUDr. Ing. Dusana Durdovi¢a (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namietal porusenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 64/99.

Okresny sud podaniami sp. zn. Spr 3320/2013 a Spr. 3750/2013 dorucenymi

ustavnému sudu 17. oktdbra 2013, resp. 20. janudra 2014 predlozil k staznosti vyjadrenia,



v ktorom je uvedena aj podrobna chronoldgia priebehu napadnutého konania. Vo vyjadreni
okresny sud (zdkonna sudkyiia) okrem iné¢ho uvadza:

,Diia 28. 3. 2008 mi bol spis vrateny z Ustavného siidu SR, kde bol od 30. 11. 2007.

Diia 31. 3. 2008 vydal VSU pokyny na vypracovanie predkladacej spravy pre KS BA
z dovodu odvolania odporcu v 3. rade.

24. 4. 2008 som sa vyjadrovala k staznosti vo veci.

29. 4. 2008 bol spis doruceny KS BA na rozhodnutie o odvolani.

10. 7. 2008 sa spis vratil z KS BA.

13. 8. 2008 reklamacné listy na postu, ohladom dorucovania zasielok.

10. 9. 2009 obdrzand odpoved’ z posty

30. 9. 2009 spis postupeny na KS BA

7. 11. 2008 spis vrateny z KS BA, odvolanie odporcu 1 odmietnuté.

11. 12. 2008 som zamietla navrh navrhovatela na vydanie predbezného opatrenia.

1. 12. 2008 som ziadala VSU, aby pripustila zmenu petitu, a vyribila SP (Podla
uradného zaznamu bol spis medzicasom do 18. 1. 2009 na sekretaridte u predsedu sudu).

29. 12. 2008 podal voci zamietavému predbeznému opatreniu z ¢l. 214 navrhovatel’
odvolanie.

19. 1. 2009 bol spis zaslany na KS BA na rozhodnutie o odvolani navrhovatela voci
predbeznému opatreniu.

4. 3. 2009 sa spis vratil z KS BA, uznesenie tun. sudu bolo potvrdene.

13. 3. 2009 voci uzneseniu z ¢l. 214 podal navrhovatel dovolanie.

24. 3. 2009 VSU vyrubila navrhovatelovi poplatok za dovolanie. Dalej boli
vwkonavané ukony potrebné pre zaslanie veci na NS SR. Navrhovatel poziadal o oslob.
od SP za dovolanie.

8. 4. 2009 podal navrhovatel odvolanie voci uzneseniu z ¢l. 232.

Po doruceni pokladov o zarobkovych a majetkovych pomeroch som dna 15. 6. 2009
rozhodla o nepriznani oslob. od SP pre navrhovatela a zaroven som vytycila termin
pojednavania na 18. 9. 2009.

30. 6. 2009 podal navrhovatel’ voci vyssie cit. uzneseniu odvolanie.

Medzitym sa od 17. 7. 2009 sa spis nachadzal na NS SR na rozhodnutie o dovolani.

Na pojednavani konanom dna 18. 9. 2009 som vyniesla rozsudok a navrh zamietla.



18. 12.2009 sa spis vratil z NS SR, s odmietnutim dovolania.

16. 10. 2009 podal navrhovatel dalsi navrh na oslobodenie od platenia SP a zaroven
odvolanie voci rozsudku zo dna 18. 9. 2009.

po vykonani procesnych ukonov bol spis 19. 1. 2010 zaslany na rozhodnutie na KS
BA, odkial’ sa vratil 18. 2. 2010.

Medzitym bol spis na US SR, odkial sa vrdtil 16. 8. 2010.

25. 8. 2010 som dala pokyn na vypracovanie predkladacej spravy pre KS BA.

0d 28. 9. 2010 sa spis nachadzal na KS BA na rozhodnutie o odvolani voci rozsudku.

27. 12. 2012 sa spis vratil z KS BA, so zruSujucim rozhodnutim vo veci.

Terminy pojedndvania som stanovila na 6. 2. 2013 a nasledne na 17. 4. 2013.

Kratko pred 17. 4. 2013 a to dna 20. 3. 2013 Ziadal navrhovatel o pripustenie
dalsieho v poradi, uz 4. odporcu do konania, zdaroven sa domdhal zmeny petitu a opdt
nariadenia predbezného opatrenia.

Drna 3. 4. 2013 som uznesenim pripustila na navrh navrhovatela do konania odporcu
v 4. rade.

Dna 15. 4. 2013 som na ¢l. 426 zamietla ndavrh navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia. O zmene petitu som nerozhodla preto, Ze navrhovatel zmdtocne
uvadzal v texte navrhu raz parc. C. ... a inokedy ..., preto som tento rozpor chcela odstranit
az na pojednavani.

Drna 16. 4. 2013 som ucastnikom ozndmila, Ze z procesnych dévodov, pre pristupenie
dalsieho ucastnika do konania, ktoré este nebolo pravoplatné, tymto sa stalo az 26. 4. 2013,
Ze pojedndvanie 17. 4. 2013 bude odrocené.

Dna 7. 5. 2013 podal navrhovatel odvolanie voci zamietnutiu predbezného
opatrenia, o. i. i voci odporcovi v 4. rade.

Od 31. 5. 2013 sa spis nachadzal na KS BA na rozhodnuti o odvolani voci
predbeznému opatreniu.

6. 6. 2013 sa spis vratil z KS BA a termin pojednavania som stanovila na 18. 9. 2013.
Na tomto pojednavani som po upozorneni navrhovatela na zmdtok v oznaceni parc.
¢ apojej upresneni, pripustila dalSiu zmenu petitu. DalSi termin pojedndvania je

stanoveny na 13. 11. 2013...



Pred pojednavanim, resp. na pojedndvani navrhovatel’ neupresnil petit navrhu, preto
sud uznesenim odrocil pojedndvanie na 22. 01. 2014 s tym, Ze navrhovatel zalozil pisomny
navrh na zmenu navrhu na sud dna 20. 11. 2013. O tomto jeho navrhu sud rozhodol
uznesenim zo dna 12. 12. 2013. Vo veci je vytyceny termin pojedndvania na 22. 01. 2014.

Konanie nie je pravoplatne skoncené, aviak vo veci kondm plynulo, pricom diZku
konania predlZuje sam navrhovatel sustavnymi zmenami navrhu, zmenami okruhu

ucastnikov a naslednymi odvolaniami vo veci... .

Ustavny sud zistil zo spisu rovnaké skutognosti o procesnych tikonoch okresného
sudu od vydania nélezu Ustavného sudu (€. 1. 189) do 25. augusta 2010 (&. 1. 335), ako st
uvedené v jeho vyjadreni. Ukony od septembra 2010 az do januara 2014 ustavny sad
nemohol preskumat, pretoze mu nebola predloZzend tato Cast’ spisu na previerku (spis

predloZeny Gstavnému sudu obsahoval len ukony do 25. augusta 2010, t. j. €. 1. 335).

Z rovnopisov listin (nezazurnalizovanych v spise) a vyjadreni ti€astnikov ustavny sud
zistil, Ze okresny sid navrh st'azovatel'a rozsudkom z 22. januara 2014 (C. 1. 587) zamietol.
Proti tomuto rozsudku podal pravny zastupca stazovatela odvolanie 19. marca 2014
a v sucasnosti (od 25. maja 2014) je vec posudzovand Krajskym sudom v Bratislave (d’alej

aj ,.krajsky sud®).

Pravny zéastupca stazovatelov sa k stanovisku okresného sudu vyjadril podanim
z 26. januara 2014, v ktorom okrem iného uviedol:

«Konajiica sudkyrna, este aj na vyzvu US SR reaguje v rozpore s objektivnou
skutocnostou - nepravdami co odovodnujeme nasledne, citujem:

,Dna 15. 4. 2013 som na ¢l. 426 zamietla navrh navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia. O zmene petitu som nerozhodla preto, Ze navrhovatel zmdtocne
uvadzal v texte navrhu raz parc. C. ... a inokedy ..., preto som tento rozpor chcela odstranit
az na pojednavani.

Toto tvrdenie sudu je nepravdivé! Zmenu petitu pripustila uznesenim

C. 12 C 64/1999-464 dna 18. 9. 2013, ktoré navrhovatelovi dorucila az na pojednavani dna



13. 11. 2013, kde na str. 2 tvrdi ,,Sud ma za to, Ze vysledky doterajsieho konania mozu byt
podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. “...

Sudkyna v ostatnom odseku vyjadrenia k staznosti Spr. ¢. 3750/2013 tvrdi, citujem:
. pricom diZku konania predizuje sam navrhovatel siistavnymi zmenami ndvrhu, zmenami
okruhu ucastnikov a naslednymi odvolaniami vo veci.

Nespravne tvrdenie sudkyne je aj v tom, Ze sud po podanej Zalobe vydal predbezné
opatrenie sp. zn. 12 C 64/99-49 dna 9. 6. 1999, ktorym zakdzal Zalovanému v 1. rade
disponovat's majetkom.

Sudkyna bezdovodne toto predbezné opatrenie (po prvy raz) zamietla uznesenim
sp. zn. 12 C 64/99-167 dna 25. 10. 2006, tak ako zamietla aj ostatné predbezné opatrenia
naposledy dna 15. 4. 2013, (je opisané vo vyjadreni na str. 2) ¢im umoznila Zalovanym
disponovat's nehnutelnostou skor, ako sudy rozhodli vo veci samej.

Tento nesprdavny procesny postup sudkyne svedci tomu, Ze tento dlhotrvajuci spor,
(viac ako 14 rokov) nie je a nebol zavineny navrhovatelom - stazovatelom (lebo bol
donuteny menil petit Zaloby a Ziadat' pripustenie do konania tych odporcov, ktori sa stali
vlastnikmi nehnutelnosti). Zmena navrhu bola dosledkom necinnosti sudu, ktory umoznil
zmenu ucastnika na strane odporcu. Tento stav bol zavineny sudkyiou, ktord umoZnila
zalovanym konat' v rozpore so zdakonom a neresSpektovat’ vlastnicke pravo a predbezné
opatrenie, Co malo za ndsledok, Ze sud odstraiioval vady (nim zavinené) po , takmer
Strnastich rokoch od podania Zaloby* svedc¢i o nesustredenom a neefektivnom postupe
vSeobecného sudu, ktory prispel a stale prispieva k vzniku zbytocnych prietahov.
(V. US 396/04).

Tvrdenie sudkyne, Ze navrhovatel svojimi ndvrhmi na pripustenie do konania
zalovanych, zavinil tento dlhotrvajuci spor, nemd oporu v spise ani v ustanoveniach O. s. p.

Tento dlhotrvajuci spor spolu zavinil sud a Zalovany v 1. a v 2. rade, pretoze
pravdivo (§ 101 ods. 1 O. s. p.) neinformovali sud o tom, Ze nehnutelnosti predavali.
V takomto pripade, Zalobca bol , donuteny“ poddvat’ navrhy na pripustenie do konania
odporcov, lebo tito si nesplnili svoju povinnost vyplyvajucu z ust. § 101 ods. 1 O. s. p. a sud
ichvzmysle § 101 ods. 3 O. s. p. na splnenie si svojich povinnosti ani nevyzval...

Poukazujem na to, Ze sudkyna odmietla vypocut ,, svedkov*: B. H. (ktord klamala uz

v uzneseni zo dna 14. 12. 1997 sp. zn. 81 Cb 154/97-25) a H. H., byvalu notarku, ktord na



zdklade navrhu zo dna 23. 12. 1992 zdznamom registrovala ,,cast’” spolocenskej zmluvy
diia 28. 12. 1992 pod ¢ RI 587/92, (nehnutelnost na parc. ... nebola registrovanda SN, dnes
rozdelena na dve parc. ¢. ... a parc. C. ...)...

Napriek tomu, Ze nepredvolala a nevypocula svedkov v tomto spore, ktorych navrhol
pravny zastupca JUDr. Holi¢ na pojednavani dna 18. 09. 2013, na pojednavani dna
22. 01. 2014 vyhlasila sudkyna dokazovanie za skoncené bez toho, aby svedkov predvolala
a vypocula. Na tomto pojednavani vyhlasila rozsudok ktorym navrh zamieta.

Zalobca, dnes vo veku takmer 72 rokov déchodca, proti takemuto rozsudku, v ktorom
ho zaviazala zaplatit' trovy konania tym, ktory terno stav zavinili (nesplnenim si svojich
povinnosti v zmysle § 101 ods. 1 O. s. p.) musi podat odvolanie! Prave toto je dalsi
zbytocny a umyselny prietah sudu v konani!

Nezakonny postup je aj v tom, ze sud neguje ustanovenie § 150 O. s. p.

Ziadame vSak, aby ustavny siud preskiumal vietky skutocnosti - prietahy stidu
a vyhodnotil ich a staZovatelovi priznal primerané financné zadostucinenie vo vyske
150 000 € pretoze (za viac ako 16 - rocné psychickeé stradanie, ktoré malo za nasledok nie
len stratu majetku a zhorsenie zdravotného stavu, ale aj stratu financnych prostriedkov
z podnikania na zabezpecenie slusného a dostojného Zivota), ako aj nahradu trov pravneho

zastupenia.»

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Stazovatel’ sa staznostou domdahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov, a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktor¢ho
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zadkonom.



Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v stlade s ktorou odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98),
pricom tento Ucel mozno zasadne dosiahnut pravoplatnym rozhodnutim alebo inym
zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako

pravoplatnym rozhodnutim sadu (I1. US 219/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v
sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa UcCastnik

konania obrétil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, a d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’al§ich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Podl’a ustdlenej judikatiry tGstavného sudu k zbytocnym prietahom v konani, a teda
k poruSeniu zékladné¢ho préava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy mdze ddjst’ nielen samotnou
necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnostou, teda takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04,
IV. US 182/08). Rovnako tak moZe zapri¢init’ porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aj nespravna Cinnost’ Statneho

organu (m. m. IIL. US 215/2013).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, Gstavny sad v sulade so svojou judikatarou (I. US 70/98, I1I. US 111/02,
IV. US 221/04) zohladiiuje tri kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej



sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu preroktivanej veci.

1. Co sa tyka zlozitosti veci, Gistavny sid opdtovne nehodnotil skutkovil a pravnu
zlozitost’ veci, pretoZe to bolo uz predmetom posudzovania v naleze sp. zn. I. US 191/07
zo 17. januara 2008 a s tymto hodnotenim prvého senatu ustavného sudu sa treti senat

v zasade stotoziiuje.

2. V ramci druhého kritéria ustavny sud sice nemohol konkrétnejSie zhodnotit’
spravanie stazovatela od vydania néalezu ustavného sudu, pretoze nemal k dispozicii
kompletny spis, ale na druhej strane povazoval Gstavny sud zo spisu a rovnopisov listin,
ako aj vyjadreni G€astnikov konania za dostato¢ne preukazané, Ze spis sa od vydania ndlezu
viackrat niekolko mesiacov nachadzal od roku 2008 do roku 2014 na dovolacom
a odvolacom sude aj v dosledku podani stazovatela, ktory podaval pravidelné opravné
prostriedky proti rozhodnutiam okresného sudu (nebol v nich prevazne tGspesny), ¢o malo
nepochybne vplyv na doterajsiu dizku tohto konania (pozri aj hodnotenie postupu okresného

sudu).

3. Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
zékladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj k poruSeniu prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného stidu. Pri jeho skiimani tstavny sud
zistil, Ze okresny sud vykonaval v sledovanom obdobi procesné tkony v zdsade priebezne,
ale aj neefektivne. Hned’ v kratkom casovom slede po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu
tstavného sudu ¢. k. I. US 191/2007-28 zo 17. januara 2008 predlozil okresny sud vec
krajskému stidu 29. aprila 2008 na rozhodnutie o odvolani odporcu zo 14. decembra 2007
proti uzneseniu o pripusteni vstupu do konania, ale krajsky sud spis vratil spit’ bez
meritorneho rozhodnutia pre procesné nedostatky 10. jula 2008 (¢. 1. 200), v doésledku coho
po ich odstraneni ho zaslal druhykrat krajskému sudu az 2. oktébra 2008, ale krajsky sud

odvolanie odporcu odmietol ako podané zjavne neopravnenou osobou.



Okresny sud dalej zamietol 11. decembra 2008 ndvrh stazovatela na vydanie
predbezného opatrenia a po jeho odvolani bola vec predlozena krajskému sudu 23. januara
2009, ktory rozhodnutie okresného stidu potvrdil 30. janudra 2009. Proti rozhodnutiu bolo
podané stazovatelom dovolanie 13. marca 2009 (dovolanie stazovatela bolo odmietnute
27. oktébra 2009) a stazovatel' podal 8. aprila 2009 aj odvolanie proti rozhodnutiu
okresného sudu o vyrubeni sidneho poplatku za dovolanie (napokon sidny poplatok
za dovolanie zaplatil 29. jana 2009). Okresny sud na pojedndvani konanom 18. septembra
2009 vyhlasil aj rozsudok, ktorym névrh st’aZzovatel'a zamietol (€. 1. 279), a st'azovatel’ podal
16. oktébra 2009 okrem odvolania proti rozsudku aj ndvrh na oslobodenie od sudnych
poplatkov pre celé siidne konanie. Diia 21. januara 2010 bol spis predloZeny krajskému
sudu, ktory 3. februara 2010 uznesenie okresného sudu o nepriznani oslobodenia
od sudnych poplatkov potvrdil. Od 28. septembra 2010 do 27. decembra 2012 sa spis
nachadzal tieZ na krajskom sude, ktory zruSil rozsudok okresného sidu uznesenim

z 31. oktobra 2012.

Dalsie pojednavania sa konali 18. septembra 2013, 13. novembra 2013 a naposledy

22. januara 2014, na ktorom okresny sud opédtovne vyhlasil rozsudok.

Je nepochybné, Ze okresny sid po naleze ustavného sudu priebeZzne konal (neboli
zistené vicsie obdobia necinnosti), dvakrat rozhodol rozsudkom, a nariadil aj niekolko
pojednédvani, ale jeho konanie bolo najméd neefektivne, pretoze bolo postihnuté inymi
nedostatkami, ktoré mali nespravne rozhodnutia vo veci, a okresny sud nedostatocne zistil
skutkovy stav, ako aj svoje rozhodnutie riadne neodovodnil, v ddésledku ¢oho krajsky sud
uznesenim ¢. k. 2 Co 243/2010-344 z 31. oktobra 2012 napadnuty rozsudok sudu prvého

stupna z 18. septembra 2009 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Aj ked okresny sid nemdze priamo zodpovedat za neprimerant dizku
odvolacieho, resp. dovolaciecho konania (v posudzovanom pripade trvali viac ako
2 a pol roka), dovodnost’ podaného odvolania zo strany stazovatela proti jeho rozsudku
z 18. septembra 2009 sved¢i o neefektivnom a nespravnom postupe okresného stdu, ktory

je potrebné vziat’ do tivahy.
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Vychadzajic z wuveden¢ho ustavny sid preto konStatoval, Ze okresny sud
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 64/99 aj v obdobi po pravoplatnosti ozna¢eného nalezu
¢ k. 1.US191/07-28 zo 17. januara 2008 porusil zékladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo

na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1 néalezu).

Aj napriek tomuto zisteniu ustavny sud v zhode so svojou judikatirou
(I11. US 158/07, 11L. US 74/2010) uZ neprikéazal okresnému stdu, aby vo veci konal, pretoze

tato povinnost’ mu uz bola ulozena nalezom ¢&. k. 1. US 191/07-28 zo 17. januara 2008.

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy moze tGstavny sud zaroven na Ziadost” osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnit’ o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa

ho domaha.

Stazovatel' ziadal aj o priznanie financného zadostudinenia v sume 150 000 €

z dovodov uvedenych v jeho staznosti.

Podl'a nazoru tustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

Pri urCeni sumy financného zadostucinenia vychddzal Ustavny siad zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.
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Pri rozhodovani o priznani konkrétnej sumy finanéného zadostucinenia (vyrok 2
nalezu) zohladnil ustavny sud najmi doteraj$iu dizku konania pred okresnym stidom
po pravoplatnosti nélezu ustavného sudu, spravanie stazovatela a tiez aj to,
ze stazovatelovi bolo uz raz priznané finanéné zadost'uCinenie Ustavnym sudom v sume

80 000 Sk.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o néhrade trov pravneho zastiipenia stazovatela,
ktor¢ mu vznikli v dosledku jeho pravneho zastupenia v konani pred Ustavnym stidom
advokatom JUDr. Jozefom Holi¢om, ktory je platcom DPH. StaZzovatel' si uplatnil trovy

konania spolu v sume 331,86 €, ktoré blizsie neSpecifikoval.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora
predstavovala sumu 781 €. Uhradu priznal ustavny sad za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti urobené¢ v roku 2013) v sulade s § 1
ods. 3, § 9, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 130,16 € a nahrada pauSalnych vydavkov za jeden
ukon pravnej sluzby sumu 7,81 € a k tomu priznal 20 % dan z pridanej hodnoty, pretoze

advokat je jej platcom. Uhrada bola preto priznana spolu v celkovej sume 331,12 €.

Priznanu thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. juna 2014
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