SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

111 US 225/09-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. oktobra 2009 v senéte
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika vo veci
staznosti J. D. a E. D., obaja bytom Z., zastapenych G., s. r. 0., B., v mene ktorej kona
advokat JUDr. P. H., pre namietané poruSenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zéakladnych slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom
pod sp. zn. 7 C 125/01 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 242/05 z 24. augusta 2006 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo J. D. a E. D. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo naprejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 125/01
v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.

I1. US 242/05 z 24. augusta 2006 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 125/01 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3.J.D.aE.D. priznava financné zadostucinenie kazdému v sume 1 000 €
(slovom tisic eur), ktoré j e Okresny sid Zilina povinny vyplatit im do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit J. D. aE. D. trovy pravneho
zastupenia v sume 441,70 € (slovom StyristoStyridsatjeden eur a sedemdesiat centov)
na ucet ich pravneho zastupcu G., s. r. 0., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) podla § 25 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde*) uznesenim ¢&. k. I1I. US 225/09-8 z 28. jula
2009 prijal na d’alSie konanie staznost’ J. D. a E. D. (d’alej len ,,stazovatelia“) pre namietané
porusenie ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu Zilina (d’alej len
,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 125/01 v obdobi po pravoplatnosti nalezu

Gistavného sudu sp. zn. I1. US 242/05 z 24. augusta 2006.

Stazovatelia v st'aznosti uviedli:
., My, stazovatelia, sme ucastnikmi konania o urcenie viastnickeho prava a uloZenia

povinnosti na strane Zalovanych vo veci vedenej pred Okresnym sudom v Ziline,



¢ k. 7C 1252001, zalobcom v konani je F. C., bytom V. a ndvrh zo strany Zalobcu bol
podany dia 07. 12. 2000...

Diia 24. 8. 2006 vydal Ustavny sid ndlez II. US 24/05-22, v ktorom na zdklade
staznosti stazovatelov rozhodol o poruSeni zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Eurdopskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd. Ustavny sud zaviazal Okresny sid Zilina
k vyplateniu primeraného financného zadostucinenia a prikazal mu bez zbytocnych
prietahov vo veci konat.

Napriek vyssie uvedenému rozhodnutiu Ustavného sudu Okresny sud v Ziline
do dnesného dna, teda 2 roky a 10 mesiacov vo veci nerozhodol.

Okresny sud v Ziline sa podla nasho ndzoru nebol schopny v primeranej lehote
vysporiadat predovsetkym s vypracovanim znaleckého posudku. Za znalca ustanovil
Ing. A. B. (uznesenie z 21. 9. 2006), nasledne poveril Ing. 1. Z. (uznesenie zo dna 27. 4.
2007), ustanovenie znalca Ing. S. I. (uznesenie zo diia 1. 2. 2007), doplnenie znaleckého
dokazovania Ing. 1. Z. (uzmnesenie zo dna 16. 4. 2008). V tejto suvislosti poukazujeme
podporne najmd na rozhodnutia ESCP, konkrétne Idrocale c. Taliansko (z 27. 2. 1992,
Annuarie ¢. 229-F), Capuano c. Taliansko (rozhodnutie z roku 1987, Annuarie, ¢. 119),
Gajdusek c. Slovenska republika (rozhodnutie z 18. 12. 2001)...

Porusenie zdakladného prava — prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
garantovaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prerokovanie veci
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd — vidime v tom, Ze Okresny sud v Ziline nepostupoval vo veci
po rozhodnuti  Ustavného sidu  Slovenskej republiky bez zbytocnych prietahov,
nerespektoval tak rozhodnutie Ustavného sudu. My stazovatelia sme tak utrpeli vidznu
nemajetkovu ujmu, nakolko je v nas otrasena dovera v sudny system v Slovenskej republike,
a zndsobenii tym, Ze napriek prikazu Ustavného sidu Okresny sud v Ziline nadalej kond

s prietahmi a ani po 9 rokoch konania nie je schopny vo veci samej rozhodnut. “

Podrla stazovatel'ov stidne konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 125/01

prebieha od roku 2001 a dosial’ nie je pravoplatne skon¢ené, ¢o len prehlbuje ich pravnu



neistotu. V postupe okresn¢ho sidu vidia porusenie svojho zdkladného prava zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava zarueného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

StaZzovatelia ziadaju, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 125/01 porusil ich zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal mu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov
a zaplatit’ im primerané financné zadost'uinenie kazdému v sume 5 000 €, ako aj nahradu

trov pravneho zastipenia v sume 441,70 €.

Na ziklade ziadosti ustavného sudu sa kveci listom sp. zn. 1 SprS/277/09
z 3. septembra 2009 vyjadril okresny sud, zastupeny jeho podpredsedom, v ktorom uviedol:

., Z prehladu iikonov a vyjadrenia konajiicej sudkyne je zrejmé, Ze Okresny siud Zilina
vo veci konal. Vzhladom k tomu, Ze o staznosti na prietahy v tomto konani uz Ustavny sid
v r. 2006 rozhodol, budem sa v tomto vyjadreni zaoberat len obdobim od r. 2006 doposial..
Nie je mozné konstatovat, Ze by v tomto obdobi Okresny sid Zilina v rozpore s Nalezom
Ustavného sudu vo veci nekonal. Z prehladu iikonov je zrejmé, ze Okresny sud Zilina
vo veci vykonadval jednotlivé ukony bez akychkolvek prietahov. Problemy v tomto konani
sposobuje predovietkym skutocnost, Ze v obvode Okresného sudu Zilina je akitny
nedostatok znalcov, ktori by boli schopni vypracovat znalecky posudok. Z tohto dovodu boli
vo veci ustanovovani viaceri znalci aj mimo obvodu Okresného sudu Zilina, ktori vsak
z roznych, najmd zdravotnych dovodov, do dnesného dna znalecky posudok nevypracovali.
Podla vyjadrenia sudkyne je tento znalecky posudok nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci
samej. Nedostatok znalcov schopnych vypracovat znalecky posudok je pritom takou
okolnostou, ktorii Okresny siud Zilina neméze ovplyvnit.

Vzhladom na uvedené skutocnosti navrhujem, aby Ustavny sud tieto okolnosti
zohladnil pri svojom rozhodovani o podanej staznosti. V podrobnostiach odkazujem

‘

na vyjadrenie zakonnej sudkyne. *

Vo vyjadreni zakonnej sudkyne sa uvadza:
,,Chcem poukdzat' na tu skutocnost, ze v danej veci nejde o pripad, kedy by sud

ignoroval ndlez US zo dita 24. 8. 2006. Po ndleze US siud priebezne vykondval iikony



smerujiice k meritornemu rozhodnutiu. Uz pred ndlezom US bolo pojedndvanie zo diia
17. 7. 2006 odrocované za ucelom nariadenia ohliadky na mieste samom, nariadenia
znaleckého dokazovania, vysluchu svedkov ako aj dalsieho dokazovania v zmysle navrhov
ucastnikov.

Dna 21. 9. 2006 bola ustanovena znalkyna Ing. A. B. za ucelom vykonania ohliadky
na mieste samom.

Ohliadka bola nariadend na den 3. 10. 2006 za pritomnosti znalca. Medzi tym sud
zabezpecoval dokazy navrhnuté ucastnikmi a nevyhnutné pre rozhodnutie veci

14. 9. 2006 — vyzva na Spravu katastra Z., zdroven vyzva na ucastnikov
na predlozenie otdzok na znalca.

Dna 3. 10. 2006 bola vykonanad ohliadka, na ktorej boli vypocuti aj svedkovia.
Na ohliadku sa ustanovena znalkyna nedostavila.

Po ohliadke bol nariadeny termin pojednavania na den 1. 12. 2006, kde boli vypocuti
dalsi svedkovia a pojednavanie bolo odrocené za ucelom nariadenia znaleckého
dokazovania.

Dna 18. 10. 2006 znalkyna poZiadala o zrusSenie uznesenia o vypracovani ZP.

Dna 16. 1. 2007 sud vyzval ucastnikov na preukdzanie majetkovych pomerov
za ucelom zloZenia zalohy na znalecké dokazovanie.

Dna 1. 2. 2007 bolo nariadené znalecké dokazovanie a za znalca bol ustanoveny
Ing. S.

Dna 12. 2. 2007 ustanoveny znalec sudu oznamil, Ze nemozZe vypracovat znalecky
posudok — kapacitne nestaci a zIy zdravotny stav, po infarkte.

Dna 21. 2. 2007 sud tuto skutocnost ozmnamil ucastnikom, zaroven im oznamil,
Ze v obvode KS Zilina nie je znalec, ktory by mohol znaleckii iilohu vykonat, a preto bude
za znalca ustanovenda osoba, ktora nie je zapisand v zozname znalcov. V case od 9. 3. 2007
do 19. 3. 2007 sa sud pokusal ustanovit za znalca osobu nezapisanu v zozname znalcov,
telefonicky vykonal viaceré dotazy na geodetov — uradné zaznamy ¢. . 296 - 298, z ktorych
vSak ani jeden nesuhlasil s ustanovenim za znalca.

Diia 19. 3. 2007 vypracovanim ZP poveril Ing. A. B., C. Dia 12. 4. 2007 znalkyria

oznamila sudu, Ze v mesiaci september pre zhorsenie zdravotného stavu a nedodrzania



podmienok stanovenych Z. ¢. 382/2004 Z. z. konci so znaleckou cinnostou a dovtedy musi
vypracovat' 16 znaleckych posudkov.

Listom zo dna 18. 4. 2007 sud tuto skutocnost’ oznamil ucastnikom a zaroven ich
vyzval ¢i maju namietky k osobe Ing. K. (Ing. M. pre zly zdrav. stav znalecku cinnost
nevykonava) — uvedena vyzva isla z toho dovodu, ze Ing. K. vypracoval ZP v konani, ktoré
predchadzalo uvedenému konaniu a sud povodne prave s ohladom na tuto skutocnost
nechcel menovaného ustanovovat za znalca, nakolko predpokladal namietky.

Odporcovia listom z 23. 4. 2007 a navrhovatel listom z 27. 4. 2007 namietali osobu
Ing. K. Uznesenim zo dna 27. 4. 2007 bola Ing. B. zbavend povinnosti vypracovat ZP
a ustanovend bola Ing. Z., M.

Dna 8. 6. 2007 bol spis zaslany na OS Senica za ucelom dorucenia znalkyni.
Znalkyna prevzala spis 3. 8. 2007.

Dna 16. 10. 2007 sud vyzval znalkynu v akom Stadiu sa nachadza vypracovanie ZP.

Dna 9. 11. 2007 bol sudu predlozeny ZP.

Drna 16. 11. 2007 bol ZP dorucovany prav. zast. ucastnikov s vyzvou na vyjadrenie.

Dna 28. 11. 2007 sa vyjadrila prav. zast. odporcov, navrhla vypocut znalkynu.

Diia 30. 11. 2007 prav. zdst. navrhovatela poziadala o prediZenie lehoty
na vyjadrenie.

Dna 7. 2. 2008 vyjadrenie prav. zdst. navrhovatela + dalsi na navrh
na vypracovanie ZP.

Na 26. 3. 2008 bol vytyceny termin pojednavania, na ktorom bola vypocuta znalkyna
a pojednavanie bolo odrocené na doplnenie znal. dok.

Drna 16. 4. 2008 uznesenie o doplneni znaleckého dokazovania.

Dna 5. 5. 2008 znalkyna oznamuje sudu ukoncenie znaleckej cinnosti vzhladom
na pracovnu zatazenost.

Dna 16. 5. 2008 vyzva na znalkyiu na dopracovanie znal. posudku.

Dna 21. 7. 2008 zistovanie sudu ci znalkyna je stale zapisana v zozname znalcov,
resp. ku ktorému dnu bola vyciarknuta.

Dna 30. 7. 2008 znalkyna telefonicky Ziada sud o zaslanie fotokopie listinného

dokazu za ucelom skompletizovania ZP.



Dna 22. 9. 2008 doruceny doplneny ZP, ktory bol zaslany pradv. zastupcom
ucastnikov Dna 14. 10. 2008 vyjadrenie odporcov.

Dna 12. 11. 2008 vyjadrenie navrhovatela + navrh na nariadenie znaleckého
dokazovania na vypracovanie geometrického planu.

Dna 24. 2. 2009 nariadené znalec. dokazovanie na vypracovanie ZP za znalca
ustanoveny Ing. W.

Dna 26. 5. 2009 spis zaslany na OS Senica n dorucenie spisu znalcovi.

Dna 6. 7. 2009 znalec oznamil sudu, Ze je po vaznej operdcii mozgu a je PN.

Dna 29. 7. 2009 bol spis vyziadany z OS Senica za ucelom ustanovenia nového
znalca.

V uvedenej veci je nevyhnutné pre rozhodnutie veci dalsie znalecké dokazovanie,
ktoré vyplynulo v priebehu konania. Ide o skutkovo a pravne zlozZitu vec. Poukazujem vsak
na dlhodoby pretrvavajuci problém s ustanovovanim znalcov z odvetvia geodézie
a kartografie.

V obvode OS ZA su len dvaja znalci, ktori vykondvaju znalecku cinnost — Ing. K.
a Ing. M., dévody ich neustanovenia su uvedené vyssie. Vdcsina znalcov, na ktorych sa sud
obratil odmietla vykonat znal. ukon, vicsinou pre zly zdravot. stav, alebo Ze Ziadali
o vyciarknutie zo zoznamu. Ustanovenie takychto znalcov by nic¢ neriesilo, c¢o sa napokon
aj prejavilo v priebehu konania, ked sud musel zbavovat’ ustanovenych znalcov povinnosti
vypracovat znalec. posudok a ustanovit iného znalca. Znalci nemaju zdujem vypracovat
znalec. posudok ani pod hrozbou pokut alebo navrhov na vyciarknutie zo zoznamu znalcov.
Tak ako som uz uviedla vysSsie, pre rozhodnutie vo veci je potrebny geometricky plan,
ustanoveny znalec je po mozgovej prihode, co sud v case jeho ustanovenia nemohol vediet,

‘

preto bude ustanoveny iny znalec. *

Predseda okresného sudu vpodani z3. septembra 2009 a pravny zastupca
stazovatelov v podani zo 4. augusta 2009 uviedli, Ze netrvaju na verejnom Ustnom

pojednévani.



Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podla ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa staznostou doméhali vyslovenia porusSenia zdkladného prava podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov..., ako aj prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlcej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu“ (IV. US 253/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty. Takyto postup

sudu ma na zreteli aj ustanovenie § 100 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku, ked’ sidu



uklada, aby v konani postupoval aj bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie

prejednand a rozhodnuta.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 24/03,
1. US 66/03, IV. US 15/03), pricom ,,tento u¢el moZzno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym

rozhodnutim*.

Pri posudzovani otadzky, ¢i v suidnom konani okresného sudu doslo k zbyto¢nym
prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru vsulade so svojou doterajSou judikatirou
(IL. US 813/00, I.US20/02, II. US 111/02, IV. US 74/02) ustavny std zohladnil
tri zékladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Ustavny sud
(obdobne ako Eurépsky sud pre 'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu

veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'ov.

Pri vyhodnoteni doterajSicho konania vo veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn.
7 C 125/01 podla troch oznacenych zakladnych kritérii tstavny sud dospel k tymto

zaverom:

1. Predmetom konania je urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktoré tvori
beznl sucast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych stdov. Vec z pravneho a skutkového
hladiska vykazuje znaky ndroc¢nosti. V konani bolo potrebné vyhotovit’ znalecky posudok,

ktorého vyhotovenie sa oddal'ovalo z dovodu nedostatku znalcov v obvode okresného sudu.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatelov v preskimavanej veci, Gstavny sud nezistil
taka zdvazni skutoCnost, ktord by mohla byt osobitne zohladnend na ich tarchu.

Stazovatelia boli v konani aktivni a si¢innostni. Pri hodnoteni spravania stazovatelov



ako ucastnikov sudneho konania dospel Ustavny sud k zaveru, Ze neprispeli k predlZeniu

doterajSej doby konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sidu. Ustavny std sa zaoberal postupom okresného
sudu v posudzovanej veci nielen z hladiska stazovatelmi namietanych (oznacenych)
obdobi, ale aj zhladiska celkového priebehu posudzovaného sudneho konania,
a to v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sadu sp. zn. II. US 242/05 z 24. augusta
2006.

Z rozboru veci vyplyva, ze 7. decembra 2000 sa na okresnom sude zacalo konanie
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Stazovatelia uz raz na Ustavnom sude
namietali prietahy v konani okresného siadu vedenom pod sp. zn. 7 C 125/01.
Nélezom sp. zn. II. US 242/05 z24. augusta 2006 ustavny sud rozhodol o poruseni
ich zakladného prava podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v tomto

konani.

Predmetom skiimania tstavného sudu je preto obdobie po pravoplatnosti oznaceného

nalezu ustavného sudu.

V konani na okresnom sude bolo ustanovenych niekolko znalcov (uzneseniami
z 21. septembra 2006, 1. februara 2007, 19. marca 2007, 27. aprila 2007, 24. februara 2009).
Vypracovany znalecky posudok bol okresnému sidu doruéeny 9. novembra 2007
a doplneny znalecky posudok bol okresnému sudu doruceny 22. septembra 2008.

Pojednavania sa konali 1. decembra 2006 a 26. marca 2008.

Ustavny sud preto po zvazeni vietkych okolnosti pri hodnoteni postupu okresného
sudu najmé s prihliadnutim na doterajSiu dobu konania a na skutoc¢nost, ze konanie
ani po viac ako troch rokoch od pravoplatnosti nalezu tistavného sudu sp. zn. II. US 242/05

z 24. augusta 2006 nie je pravoplatne skonfené a od tejto doby boli vo veci vykonané
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len dve pojednavania, konStatuje, Ze postup okresn¢ho sidu nemdze byt povazovany
za zodpovedajuci poziadavke konania bez zbyto¢nych prietahov a v primeranej lehote,
ako to vyzaduje ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedené okolnosti
su dostatocné na to, aby opravnili ustavny sud k zaveru, Ze pravna vec staZovatel'ov nebola
prerokovand bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote a ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 125/01 bolo porusené zdkladné pravo stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

nalezu).

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude]. Vzhl'adom na to ustavny
sud prikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 125/01 konal bez

zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha.
Stazovatelia Ziadali priznat' primerané finanéné zadostucinenie v sume 5 000 €

kazdému z nich voci okresnému stidu poukazujic najmé na doterajSiu dlZzku konania pred

okresnym stdom.
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Podl'a nazoru Gstavného stidu nemozno spravodlivo ziadat’, aby fyzickéd osoba ¢akala
na vysledok sudneho konania o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktoré nie je
pravoplatne skonfené ani po takmer 9 rokoch. U stazovatel'ov opravnene takyto postup
okresného stidu vyvolava stav pravnej neistoty. Vychadzajic z tohto pohl'adu na poziciu
stazovatel'ov, z principov spravodlivosti a zo sposobu zaviSenia ochrany zakladnych prav
stazovatelov, ako aj z konkrétnych okolnosti tohto pripadu dospel ustavny sud k zaveru,
ze finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 000 €, ktoré je okresny sid povinny zaplatit’ v stilade
s vyrokom tohto nalezu kazdému zo stazovatelov, je primeranym zadostudinenim

spojenym s porusenim oznacenych prav stazovatel'ov (bod 3 vyroku nalezu).

Pri urceni vysky financného zadostucinenia ustavny sid vychadzal aj zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelov, ktoré

im vznikli v désledku pravneho zastipenia pred istavnym sadom.

Pravny zéstupca st'azovatel'ov si v st'aZnosti uplatnil trovy konania v sume 441,70 €

(dva tkony u dvoch stazovatel'ov vratane 19 % DPH).

Zékladom pre vypocet ndhrady za Ukon pravnej sluzby je priemernad mesacna mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2008 v sume 695,41 €

(20 950 Sk).

Ustavny std priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) nahradu
trov konania v sume uplatnenej pradvnym zastupcom stazovatel'ov 441,70 € z dovodu trov
pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci a pisomné
vyhotovenie staznosti) u dvoch stazovatelov vo vyske 115,90 € x 2 x 2 minus 20 %
podl'a § 13 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004

Z.z. oodmendch andhradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
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neskorSich predpisov zvysené o 19 % DPH, pretoZze advokat je platcom dane z pridanej
hodnoty. Dalej mal pravny zastupca stazovatelov narok aj na nahradu reZijného pausalu
6,95 € za tikon podla citovanej vyhlagky. Ustavny siud vyslovil povinnost’ okresného stidu
uhradit’ trovy pradvneho zastipenia prdvnemu zastupcovi stazovatelov (bod 4 vyroku

nalezu).
Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2009
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