SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 477/2011-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. J., P., zastipeného advokatom Mgr. R. L., P.,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresného dopravného insSpektoratu Poprad

v konani vedenom pod sp. zn. ORP- DI-SK-563/2010 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr.J.J.odmieta pre nepripustnost.
Odovodnenie:

1. Ustavnému suadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny suad“) bola
21. septembra 2011 dorucend staznost JUDr. J. J. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou sa
domaéhal vyslovenia poruSenia zakladnych prav garantovanych ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom prislusného policajného organu, ktory
od 30. jula 2010 nevydal kone¢né rozhodnutie vo veci dopravného priestupku, ktorého sa

mal v rovnaky deni dopustit’.



2. Stazovatel’ navrhol vyslovit’ poruSenie oznacenych prav, okresnému riaditel'stvu
Policajného zboru prikézat’ konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznat’ primeraného finan¢né

zadost'u€inenie v sume 10 000 €, ako aj nahradu trov konania v sume 246,62 €.

3. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

4. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’ale;
len ,,zdkon o Ustavnom sude*) ustavny sud kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti
stazovatela a zistuje, &i staznost’ spiiia zakonom predpisané naleZitosti a &i nie st dovody
na jej odmietnutie. Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrh, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Odmietnut’ moze aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

5. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prév a slobod Gcinne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

6. Tento princip subsidiarity na jednej strane odrdza poziadavku vycerpania vSetkych
prostriedkov pred jednotlivymi organmi verejnej moci, ktory pravny poriadok jednotlivcovi

poskytuje, ¢o nachddza vyraz v inStitite nepripustnosti staznosti (§ 53 ods. 1 zdkona



o ustavnom sude), a na strane druhej z neho vyplyva, Ze z dovodov subsidiarity su samotné
kompetencie ustavného sudu ako orgénu ochrany ustavnosti (Cl. 124 a nasl. tstavy), teda
organu, ktory poskytuje ochranu zadkladnym pravam a slobodam jednotlivca len vtedy

(ultima ratio), pokial’ zakladné prava neboli reSpektované ostatnymi organmi verejnej moci.

7. Ustavny sad z obsahu staznosti a jej priloh zistil, Ze tato bola podana zjavne
predcasne, lebo — slovami zdkona o ustavnom stide — neboli vyCerpané vSetky procesné
prostriedky, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje; za taky sa v danom
pripade povazuje aj zacatie konania proti ne€innosti organu verejnej spravy podla Stvrtej

hlavy, piatej €asti Obcianskeho stidneho poriadku (§ 250t Obcianskeho stidneho poriadku).

8. Z uvedenych dovodov ustavny std odmietol staznost podla ustanovenia § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude bez toho, Ze by sa zaoberal jeho obsahovymi namietkami.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2011



