SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 79/2022-21

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNEz T

I -stipencho advokatkou [N . o
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 7 Cdo 15/2020 z 24. februara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 24. mgja 2021 domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), zakladného prava
na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava pokojne
uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozhodnutim najvyssieho sidu oznacenym
v zéhlavi tohto uznesenia, ktoré navrhuje zrusit, vec mu vratit' na d’al§ie konanie a priznat’ mu
primerané financné zadost'u€inenie, ako aj trovy konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel'ovi ako zalovanému bola
rozsudkom Okresného sudu Brezno (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 5 Csp 106/2016-102 zo 16. juna
2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) €. k.
12 Co 380/2017-176 z 27. februara 2018 pravoplatne ulozena povinnost’ zaplatit’ zalobkyni ||

B B ((alcj len ,zalobkyha“), sumu 7 943,91 eur, zmluvné uroky vo vyske

v

3. Sudy oboch instancii povazovali za preukazané, Zze na zaklade uverovej zmluvy uzavretej medzi
stranami sporu boli stazovatel'ovi poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 32 400 eur a sucasne



bola uzatvorend zmluva o zriadeni zalozného prava na nehnutelnost stazovatela na tucel
zabezpecenia pohladavky zalobkyne. Stazovatel sa dostal do omeSkania so splacanim splatok,
na ¢o ho zalobkyna viackrat upozornila, ¢o vyustilo do vyzvy na pred¢asné splatenie poskytnutého
uveru andasledne do predaja nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe (Cisty vytazok z drazby
predstavoval sumu 21 892,50 eur). Predmetom zaloby sa tak stal zostavajuci dlh z titulu istiny
uveru a neuhradené prisluSenstvo.

3.1 Stazovatel' v priebehu sporu tvrdil, ze voc¢i zalobkyni nemé ziaden nesplneny zavazok.
Argumentoval tym, Ze obchodné podmienky obsahuju niekol'’ko neprijatel'nych podmienok, ktoré
zalobkyna realizovala tak, Ze bez pravneho dévodu jednostranne zvysila Grokovu sadzbu, vyhlasila
pred¢asnu splatnost’ uveru a predala jeho nehnutel'nost’ na drazbe.

3.2 VSeobecné sudy sa s tvrdeniami stazovatel'a nestotoznili. Predmetnu zmluvu sice posudili ako
spotrebitel'skil podl'a Obcianskeho zakonnika, avsak neakceptovali ndzor stazovatel’a, Ze moznost’
predCasného zosplatnenia tiveru pre pripad neplatenia splatok riadne a v€as uvedena v zmluve
a obchodnych podmienkach je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Podl'a ich nazoru by sa tym
popreli zédkladné principy platenia dlhu v splatkach. Poukdzali na to, Ze aj Obciansky zékonnik
umoznuje pri plneni dlhu v splatkach ziadat' zaplatenie celej pohl'adavky, a to nie iba vSeobecne
(§ 565 Obcianskeho zakonnika), ale aj pri spotrebitel'skych zmluvach (§ 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika), pricom sa dosledne zaoberali zmyslom a G¢elom predmetnych ustanoveni. K namietke
tykajucej sa predaja nehnutel'nosti na drazbe v podstatnom uviedli, ze zalozné pravo aj dobrovolna
drazba st zakonnymi moznost'ami zabezpeCenia pohladavky veritel'a, ku ktorych realizacii moze
dojst’ pri splneni vSetkych podmienok. Tie u stazovatela nastali. Ak mal stazovatel’ pochybnosti
o dobrovol'nej drazbe, mal moZnost' podat” Zalobu o urcenie jej neplatnosti, o vSak neurobil.
V stvislosti s jednostrannym zvySenim trokovej sadzby uveru poukézali na konkrétne ustanovenia
zmluvy a obchodnych podmienok, ktoré tito moZnost’ upravovali a v zmysle ktorych bol stazovatel
povinny zdokladovat' pravoplatny vznik zélozného prava a preukazat’ dodrzanie ucelu uveru
v lehote 6 mesiacov od jeho Cerpania, pricom tuto povinnost’ si nesplnil. Popritom vSeobecné sudy
sktimali 1 dovod a dovodnost’ pozadovaného splnenia tejto povinnosti.

3.3 Napokon sa sudy nestotoznili ani s tou Castou argumentacie stazovatela, v ktorej namietal,
ze nemohlo ddjst’ k vyhlaseniu predCasnej splatnosti z dovodu neprijatelnosti zmluvnych
podmienok. Doévodili tym, Zze Zalobkyha si neuplatiiuje svoj narok z podmienok, ktoré by
sposobovali zna¢nli nerovnovédhu v pradvach a povinnostiach zmluvnych prav v neprospech
spotrebitela. Rozhodnutie Krajského sidu v Ziline ¢ k. 7 Co 563/2015 z 10. februara 2016, na
ktoré st'azovatel’ poukazoval, nepovazovali za ustalent rozhodovaciu prax a navySe v ilom nebola
vyhldsend mozZnost’ ziadat’" predcasné splatenie uveru ¢i zvySenie urokovej sadzby v pripade
porusenia uréenych povinnosti za neprijateI'nti zmluvni podmienku.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval len
z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Argumentoval, ze sudy nizsej
instancie sa nezaoberali rozhodnutim Krajského sudu v Ziline &. k. 7 Co 563/2015 z 10. februara
2016, na ktoré poukazoval v podanom odvolani, pricom v tomto rozhodnuti bola za neprijate'na
zmluvni podmienku vyhldsena zmluvna podmienka rovnakého vyznamu, akd bola obsiahnuta aj
v zmluve uzatvorenej medzi nim a Zalobkyiiou. Dalej namietal, Ze vieobecné sudy nespravne
vylozili na vec vztahujucu sa hmotnopravnu normu, a zopakoval obranu produkovanu pocas celého
priebehu sporu.



5. Najvyssi std dovolanie st'azovatel’a napadnutym uznesenim odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ v ustavnej staznosti argumentuje v prospech porusenia svojich prav napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu, ktory jeho dovolanie odmietol napriek tomu, ze podla jeho ndzoru
bolo v danej veci pripustné a dovodné.

6.1 V tejto suvislosti tvrdi, ze v priebehu sporu nebol vypocuty a nemal pravo sa k veci vyjadrit, ¢o
namietal vo vSetkych opravnych prostriedkoch. Toto pravo mu okresny sud odoprel, ¢o vyplyva
1 zo zapisnice o (jedinom vo veci uskutoénenom) pojedndvani zo 16. juna 2017. Preto najvyssi sud
pochybil, ak v uvedenom procesnom pochybeni krajského sudu nevzhliadol pritomnost
dovolacieho dovodu podl'a § 420 pism. f) CSP.

6.2 NajvysSiemu sudu tiez vycita, ze v napadnutom uzneseni nereagoval na jeho namietky
a nepreskumal nespravny pravny nazor nizsich sudov, ktoré:

a) uskutocnili nespravny vyklad pravnej normy, a to konkrétne § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika,
b) uskuto¢nili nespravny a nedostatocny vyklad obchodnych podmienok z hl'adiska posudenia ich
neprijatelnosti,

¢) neposudili, ¢i zmluva alebo jej obchodné podmienky neobsahuju aj iné neprijatelné zmluvné
podmienky,

d) nepreskiimali konkrétnu zmluvni podmienku, ktort st'azovatel navrhol preskiimat, ato aj
naprieck tomu, Ze zmluvnd podmienka rovnakého vyznamu pouzivand zalobkyiou uZ bola
za neprijatelna podmienku vyhldsena rozhodnutim Krajského sudu v Ziline ¢. k. 7 Co 563/2015
z 10. februara 2016, ktory je zavazny pre vSetkych,

e) vec nespravne pravne posudili.

7. Po preskimani st'aznostnych namietok ustavny sud konstatuje, ze ide o totozné namietky, ktoré
stazovatel’ uplatnil nielen v konani pred sidom prvej inStancie, ale aj v odvolacom i dovolacom
konani (vratane zachovania Struktiry podani bez ohl'adu na druh opravného prostriedku).

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je posudenie, ¢i najvyssi std v okolnostiach danej veci poskytol
stazovatel'ovi sudnu ochranu v sulade s procesnymi predpismi a v pozadovanej kvalite a ¢i
v napadnutom uzneseni ustavne akceptovatelnym sposobom vysvetlil dovody odmietnutia
dovolania st'aZzovatel’a.

9. Ustavny siid v prvom rade uvadza, ze v ramci ustavného prieskumu napadnutého uznesenia
najvyssieho sidu moéze reflektovat’ len na odovodnenie najvyssieho sidu vo vztahu k dovolacim
dovodom a dovolacim ndmietkam tak, ako boli tieto vymedzené v stazovatelom podanom dovolani
proti rozsudku krajského sudu. Preto s ohladom na staznostni argumentaciu stazovatela si
v sucinnosti s okresnym sudom zabezpecil nielen jeho dovolanie, ale i zapisnicu o pojednavani
zo 16. jina 2017 a odvolanie stazovatel’a.



10. Z podaného dovolania vyplyva, ze stazovatel’ jeho pripustnost’ vyvodzoval vylu¢ne z dovodu
podla z § 420 pism. f) CSP, pod ktory subsumoval vSetky svoje vyhrady proti rozsudku krajského
sudu, bez ohladu na to, ¢i iSlo o vady procesného charakteru, alebo nespravnost pravneho
posudenia veci. Osobitne zvyraznil ¢ast’ obsahujucu namietku o tom, ze sa krajsky sid nezaoberal
rozhodnutim Krajského sadu v Ziline &. k. 7 Co 563/2015 z 10. februara 2016, na ktory poukazoval
v priebehu sporu, ako aj Cast’ venujucu sa nespravnemu pravnemu vykladu vo veci aplikovanej
pravnej normy (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika). Nevykonanie ddékazu (vysluchu
ucastnika), na ktorom stazovatel’ vystaval podstatu ustavnej staznosti, nebolo v ramci dovolania
explicitne namietané, ale bolo uvedené vramci bodu obsahujiceho namietku o udajnom
nepreskiimani prijatel'nosti zmluvnych podmienok, ato iba v zatvorke s nasledujicim znenim:
L wsluch ucastnika je dokaznym prostriedkom § 187 CSP*. Pre uplnost' je potrebné dodat’,
ze st'azovatel’ rovnako formuloval tato namietku i v podanom odvolani.

11. Najvyssi sud k uvedenym namietkam v podstatnom uviedol, Ze preskiimal cely spis a konanie
pred sudmi oboch instancii, ktoré podla jeho nazoru riadne zistili skutkovy stav veci, vysvetlili, aké
pravne predpisy pre posudenie veci pouzili, vysvetlili, akymi pravnymi Givahami sa spravovali,
a dostatocne odovodnili svoje rozhodnutia tak, aby neboli pochybnosti o prdvnom posudeni. Preto
povazoval dovolaci argument stazovatela o nepreskimatelnosti ¢i zmitoc¢nosti rozhodnutia
krajského sudu za nedovodny. KedZe jadrom dovolania sa stal argument o nevysporiadani sa
krajského stdu s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline (sp. zn. 7 Co 563/2015), povazoval
za potrebné ozrejmit, Zze spominané rozhodnutie bolo uznesenim najvyssiecho sudu ¢. k.
4 Cdo 223/2016 z 25. oktdbra 2017 zrusené a vec bola vratena Krajského stidu v Ziline na dalsie
konanie. V Case rozhodovania odvolacieho sudu (27. februara 2018) nemalo toto rozhodnutie uz ani
teoreticky Ziadnu suvislost’ s moZnostou alebo povinnost'ou odvolacieho sudu vysporiadat’ sa s nim,
pripadne reagovat’ na pravne zavery v flom sustredené. Preto podla nazoru najvysSieho stdu
nemohlo rozhodnutie krajského sudu o odvolani ani v tomto smere porusit’ pravo staZovatela
na spravodlivy proces.

12. S ohl'adom na uvedené tstavny sud konstatuje, Ze zaver najvysSieho stidu o neexistencii vady
podla § 420 pism. f) CSP v kontexte dovodov a odpovedi na jednotlivé ndmietky staZovatela
v odovodneniach rozsudkov sudov prvej a druhej inStancie je TUstavne akceptovatelny
a odovodnenie napadnutého uznesenia déava dostatocnu odpoved na stazovatelom tvrdent vadu
odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu. V tejto suvislosti nepovazuje za potrebné opakovat’
akceptovatelné dovody, ktorymi vo veci konajuce sudy reagovali na jednotlivé namietky
stazovatela. Za vhodné vSak povazuje osobitne sa vyjadrit' ku kI'iCovej st'aznostnej nadmietke
stazovatela o jeho nevypocuti ako strany sporu. Z dikcie § 195 ods. 1 CSP vyplyva, Ze vysluch
strany moZze sud vykonat vtedy, ak tvrdenti skuto¢nost nemozno preukédzat’ inak, ide teda
o podporny dokaz. Zaroveil z tohto ustanovenia vyplyva, ze tento dokazny prostriedok sud nariadi
iba vtedy, ak to navrhne strana sporu. V civilnom sporovom procese plati zasada prejednacia, podl'a
ktorej len strany v spore nesu zodpovednost za unesenie dokazného bremena. Zo zdpisnice
okresného sudu o pojednavani zo 16. juna 2017 vyplynulo, Ze pravnemu zastupcovi stazovatela,
ako aj stazovatelovi samotnému bola dana prilezitost na predostretie ndvrhov na vykonanie
dokazovania, a v zavere pojednavania im bol poskytnuty priestor aj na vyjadrenie sa k veci.
Stazovatel’ vS§ak nemal Ziadne navrhy na vykonanie dokazovania a nechcel k veci ni¢ viac uviest.
12.1 Vreakcii na odvolacie argumenty stazovatela krajsky sid zdoraznil, Ze stazovatel



v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré objektivne nemohol
uplatnit’ v konani pred okresnym sudom a ktoré by spiiali procesné podmienky uvedené v § 366
CSP na to, aby mohli byt relevantnym odvolacim dévodom. Preto neobstoji argument stazovatel’a,
ze by sa vSeobecné sudy s touto jeho odvolacou (i dovolacou) ndmietkou nevysporiadali.

13. Pokial i§lo o namietané nespravne pravne posudenie veci (nespravny vyklad hmotnopravnych
noriem), najvyssi suad s poukazom na svoju judikataru uviedol, Ze realizacia procesnych opravneni
sa ucastnikovi neznemozituje pravnym posudenim. Samotna polemika s rozhodnutim krajského
sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci (ako d’alSia dovolacia
argumentdacia) podla jeho nazoru vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania,
ktoré su definované v § 420 pism. f) CSP v spojeni s § 431 CSP. Inak povedané, pokial mal
stazovatel' vyhrady k pravnemu posudeniu veci, mohol, resp. mal podat dovolanie, ktorého
pripustnost’ by vyvodzoval i z § 421 CSP, ¢o vSak neurobil. Najvyssi sud nemohol ,,doplnit™ tento
dovolaci dovod za stazovatel’a, pretoze by konal v rozpore s § 440 CSP i s istavnym imperativom
konat’ len na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon (cl. 2
ods. 2 ustavy), s priamym ddsledkom zasahu do prav protistrany. Preto je mozné vyhodnotit’ zver
najvyssieho sudu za zodpovedajuci pravnej Gprave, ako aj procesnej aktivite staZzovatela. Sti€asne
tak mozno namietku st'azovatel'a o tom, Ze najvyssi std pochybil, ak nepreskiimal pravny nézor
niz§ich stidov, vyhodnotit’ ako neopodstatnentl.

14. Sumarizujic uvedené, tstavny sid sa nedomnieva, Ze by stazovatel nedostal relevantnu,
konzistentni a tUstavnopravne konformni odpoved’ na svoje namietky, a preto moéze suhrnne
konStatovat’, Ze najvyssi sud sa neodmietol zaoberat’ jeho opravnym prostriedkom, ktorym napadol
rozsudok odvolacieho stdu, ale jeho dovolanie riadne preskimal, a kedZe stazovatelom
vymedzeny dovod zakladajlci pripustnost’ dovolania nezistil, nasledne sformuloval svoj pravny
zaver o nepripustnosti dovolania a rozhodol o iom spdsobom, ktory mu pravny poriadok vyslovene
umoziuje prostrednictvom § 447 CSP.

15. V stvislosti s argumentaciou st'azovatela ustavny sud pripomina, Ze jeho tlohou nie je nanovo
vyhodnocovat’ skutkové a pravne okolnosti pripadu a nahradit’ zavery vSeobecnych sudov svojim
vlastnym nazorom, ale presvedcit’ sa, ze zavery vSeobecnych sudov nie su prejavom svojvole, ktora
by mohla mat’ za néasledok poruSenie prav stazovatelov. Vo svojej judikatare zdoraziuje 1 to, ze
zékladné pravo na sudnu a ini pravnu ochranu nemozno stotoziovat s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nizorom
strdn sporu vratane ich dovodov a namietok. Procesny postoj strany sporu zdsadne nemdze
bez d’alSieho implikovat’ povinnost’ vSeobecného sidu akceptovat jej ndvrhy, procesné ukony
a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla nich. VSeobecny sud je vSak povinny na tieto
procesné¢ ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu,
v ktorom strana sporu uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia
civilného procesu (IV. US 329/04, 11. US 106/05, 11I. US 32/07, I1I. US 302/09, I11. US 75/2010),
¢omu podl'a ndzoru ustavného sudu ucinil najvyssi std v danej veci zadost'.

16. Vychadzajac z uvedeného, tstavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze medzi
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a obsahom prav stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pric¢inna stuvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati



ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Preto istavnil
staznost’ stazovatel'a v tejto ¢asti odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov. K rovnakému zaveru dospel ustavny sud aj v stuvislosti
s namietanym porusenim prav majetkového charakteru podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, ktorych porusenie stazovatel namietal len v stvislosti s argumentaciou
o poruseni zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 stavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Ked’Ze tstavnd staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dal§ich navrhoch st’azovatela
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 9. februara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



