SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 362/2024-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GGcTczIENNEz

I . ot postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani
sp. zn. B3-14Cpr/1/2013 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mie t a.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel 4. jina 2024 ustavnému stdu dorucil dstavni staznost’ v elektronickej podobe
bez autorizéacie podla zakona o e-Governmente, ktort doplnil 16. juna 2024 v elektronickej podobe
s autorizaciou podl'a zakona o e-Governmente avtento den advokat (Mgr. Stanislav Hutian,
Kominarska 2, Bratislava) dorucil Ustavna st'aznost’ v elektronickej podobe s autorizaciou podla
zdkona o e-Governmente. Dalsi advokat (Mgr. Miroslav Honéar, Perlickova 23, Bratislava)
3. jula 2024 ustavnému sudu v elektronickej podobe bez autorizacie podl'a zakona o e-Governmente
predlozil plnomocenstvo na zastlipenie staZzovatel'a v tomto konani pred Gistavnym sudom.

2. Stazovatel' sa doméha vyslovenia porusenia zakladnych prav na suidnu ochranu podla ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a zdkazu diskriminacie podl'a ¢l. 14 Ustavy a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdéd (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sadu v pracovnopradvnom spore s tym,
ze mestskému sudu bude prikazané konat' bez zbyto¢nych prietahov ajemu bude priznanych
39 000 eur ako ndhrada majetkovej ujmy a 28 000 eur ako nadhrada nemajetkovej ujmy.

3. K ziadnemu z podani st'azovatel a ani jeho advokati neprilozili dokaz o postupe mestského sudu.
Stazovatel navrhol, aby bol pripojeny nalez tUstavného sadu & k. IIL US 399/2022-28
z 8. septembra 2022, ktorym bolo vyslovené, Ze postupom okresného stdu, z ktorého vykon
stdnictva od juna 2023 presiel na mestsky sud v konani sp. zn. 14Cpr/1/2013, bolo porusené jeho
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s tym, ze okresnému
sudu bolo prikazané konat' bez zbyto¢nych prietahov a stazovatel'ovi bolo priznané financné



zadost'ucinenie 4 000 eur. Vo zvySnej Casti o priznanie finanéného zadostucinenia ustavnej
staznosti vyhovené nebolo a uz uznesenim ustavného sudu zo 14. jala 2022 bola tstavné st’aznost’
odmietnutd v Casti, v ktorej stazovatel' ziadal vyslovit' poruSenie zakladného prava na stdnu
ochranu, kedze vtejto casti ustavna staznost nemala nalezitosti ustanovené zakonom,
pretoze st'azovatel nevymedzil, ako malo ddjst’ k poruSeniu tohto prava.

4. Stazovatel’ opisuje postup okresného sudu, z ktorého vykon sudnictva presiel na mestsky sud,
vo svojom pracovnopravnom spore. Z jeho podania je zrejmé, Ze po naleze ustavného sudu
&. k. I1I. US 399/2022-28 z 8. septembra 2022 mestsky sud jeho Zalobu rozsudkom zo 4. aprila 2024
zamietol. Stazovatel v Ustavne] staznosti namieta nespravnost tohto rozhodnutia a postup
mestského sudu, ktory mu predchadzal.

I1.

9]

. Vrozsahu proti postupu mestského siadu vobdobi do nalezu Ttstavného sudu
. k. 1IL. US 399/2022-28 z 8. septembra 2022 je Gstavna staznost’ podla § 55 pism. a) zdkona

(@3

&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude‘) nepripustnd, ked’ze sa tyka
porusenia totoznych Ustavnych prav stazovatela postupom mestského stidu, ktory bol predmetom
posudenia ustavného sidu v tomto skor$om naleze. Ustavna staznost’ stazovatel’a sa tak tyka veci,
o ktorej uz ustavny sud rozhodol, a preto bola vrozsahu proti postupu mestského sudu
do 8. septembra 2022 podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom stide odmietnuta.

6. K ustavnej st'aznosti v rozsahu proti postupu mestského sidu v obdobi po naleze tistavného sudu
& k. IIL. US 399/2022-28 z 8. septembra 2022 v rozpore s § 123 ods. 3 zékona o tistavnom sude nie
si pripojené ziadne dokazy o zasahu, ktorym malo ddjst’ k poruSeniu Ustavnych prav st'aZovatela.
Ustavna staznost’ tak v tomto rozsahu nema naleZitosti ustanovené zakonom, a preto bola v tomto
rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom stide odmietnutd. Nebol dovod na to, aby
ustavny sud postupom podla § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude tieto nedostatky ustavnej
staznosti napraval tak, Ze by st'azovatel’a na ich odstranenie vyzval. Je zrejmé, Ze stazovatel’ svoje
podania ustavnému sudu zasiela bez toho, aby boli spisané advokatom, ¢o je v rozpore s § 34 ods. 1
zakona o Gstavnom sude, podl'a ktorého musi byt’ staZzovatel’ v celom konani zastupeny advokatom.
V rozpore stymto ustanovenim stazovatel' najprv ustavnému sudu zaslal ustavni staznost
bez zastlipenia advokatom a formalne nedostatky sa nésledne snazil odstranit’ tym, Ze obdobné
podanie je podpisané advokatom bez jasného splnomocnenia na takyto tikon, ako to bolo v pripade
podania advokata Hutfana alebo doru¢enim neautorizovaného podania advokata Honcéra.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. jala 2024
Robert Sorl
predseda senatu



