SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 82/05-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. marca 2005
predbezne prerokoval staznost’ Anny Banikovej, bytom K., zastipenej advokatom JUDr. R.
B., K., vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 49/92, a takto

rozhodol:

Staznost’ Anny Banikovej] odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 18. februdra
2005 dorucena staznost’ Anny Banikovej, bytom K. (d’alej len ,,staZzovatel'ka®), zastipenej
advokatom JUDr. R. B., K., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava*) postupom Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 49/92.



Stazovatel'ka sa opakovane (v nadvdznosti na nalez ustavného sidu z 21. méja 2003,
ktorym rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v ozna¢enom konani porusené bolo) obratila na
ustavny sud so staznostou, ktorej obsahom je namietanie poruSenia jej zakladného prava

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy v ozna¢enom konani.

Vo svojej staznosti stazovatel'ka uviedla, ze napriek nalezu ustavného stdu je postup
okresného sudu poznaceny zbyto¢nymi prietahmi v konani, o dokumentuje postupom sudu

od 11. mgja 2001 do 19. oktdbra 2004.

Od 11. m4ja 2001 do rozhodnutia tstavného sadu 21. méja 2003, t. j. od rozhodnutia
okresného sudu vypracovat kontrolny znalecky posudok institaciou, okresny sud
rozhodoval o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov, o zlozeni trov na znalecké
dokazovanie, pricom v obidvoch pripadoch stazovatel'ka wvyuzila podanie odvolania.
V tomto obdobi bolo taktiez potrebné postlpit’ vec na rozhodnutie o vyliceni konajuce;j
sudkyne z prejednavania a rozhodovania veci vzhl'adom na to, Ze vyslovila vo veci svoju

zaujatost’.

Co sa tyka postupu okresného sudu po 21. maji 2003 v oznaéenom konani,
stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, ze Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,.krajsky stud*)
rozhodoval o predpojatosti konajucej sudkyne vo veci tak, ze ju z prejedndvania
a rozhodovania veci uznesenim z 23. oktobra 2003 nevylucil. Na vyzvu okresné¢ho stdu
z 8. decembra 2003 stazovatel’ka 21. decembra 2003 oznamila, ze trvd na kontrolnom
znaleckom dokazovani. Uznesenim z 5. januara 2004, t. j. po viac ako 5 mesiacoch od
uznesenia krajského sudu z 1. augusta 2003 okresny sid rozhodol, Ze jej nepriznava
oslobodenie od sudnych poplatkov, proti Comu sa stazovatel’ka 20. januara 2004 odvolala.
O odvolani rozhodol krajsky sud 20. februdra 2004 tak, Ze priznal staZzovatel'ke oslobodenie
od sudnych poplatkov v rozsahu 80 %; toto rozhodnutie bolo stazovatel'ke dorucené
14. aprila 2004 astazovatel'ka 20. aprila 2004 zaplatila preddavok na znalecké

dokazovanie.



Okresny sud uznesenim z 12. maja 2004, t. j. po troch rokoch od podania navrhu
stazovatel’ky, nariadil kontrolné znalecké dokazovanie ana jeho vykonanie ustanovil
znalca. Ustanoveny znalec 26. jila 2004 oznamil sudu, Ze sa citi byt vo veci vypracovania
kontrolného znaleckého posudku zaujaty. Uznesenim z 2. augusta 2004 rozhodol okresny

sud o tom, Ze ustanoveny sudny znalec nie je vylaceny.

Medzitym stazovatel'ka 30. juna 2004 navrhla, aby okresny sud vydal predbezné
opatrenie tykajuce sa predmetnej nehnutel’nosti, ktoré okresny sud uznesenim z 2. augusta
2004 zamietol, argumentujuc nesplnenim hmotnopravnych a procesnopravnych podmienok
na jeho vydanie. Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu sa st'azovatel’ka taktiez odvolala.
V nadvéznosti na obsah podania pravneho zadstupcu st'azovatel'ky v predmetnom odvolani
vo¢i uzneseniu o zamietnuti navrhu na vydanie predbezného opatrenia konajlica sudkyna
vyslovila svoju zaujatost’ d’alej vo veci konat’ a rozhodovat’; o vyliceni sudkyne rozhodol
krajsky sud tak, Ze nie je zprejednavania arozhodovania veci vylicend. Uvedené

rozhodnutie bolo okresnému sudu dorucéené 19. oktobra 2004.

Na zéaklade uvedeného postupu okresného stdu stazovatelka dospela k zaveru, Ze
postupom okresného sudu je porusované jej zdkladné pravo na prerokovanie staznosti bez
zbyto¢nych prietahov v oznacenom konani. Argumentuje tym, ze ,,v dosledku
nepriaznivych vztahov staZovatelky so Zalovanym, je znacnym sposobom obmedzené jej
pravo uzivat a nakladat s predmetom vlastnictva. DlZka konania bez konecného
rozhodnutia vo veci (konanie je na sude vedené uz viac ako 13 rokov) ma za ndsledok aj
vyrazné zmnehodnocovanie nehnutelnosti, ktora je predmetom spoluvlastnickeho prava
stazovatelky. Dna 13. 3. 2003 bolo mestom Poprad vydané rozhodnutie, ktorym bola
spoluvlastnikom nehnutelnosti, t. j. stazovatelke a Zalovanému, ulozend povinnost vykonat
na predmetnej nehnutelnosti neodkladné zabezpecovacie prace. V dosledku uz spominanych
pretrvavajucich nepriaznivych vztahov medzi staZovatelkou a Zalovanym (o bolo aj
zdkladnym dovodom podania Zaloby zo strany staZovatelky) medzi nimi k dohode
o vykonani neodkladnych zabezpecovacich prac nedoslo a rozhodnutie o nariadeni
neodkladnych zabezpecovacich prdac sa stalo exekucnym titulom exekucného konania
prebiehajuceho na exekucnom urade Mgr. Marcely Zummerovej v Michalovciach pod ¢. k.:

Ex 623/2003. .



Od ustavného sudu stazovatelka ziada, aby prijal jej staznost’ na d’alSie konanie
a takto rozhodol:

1. Zakladné prdavo Anny Banikovej, pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, zarucené podla ustanovenia clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 11 C 49/92, porusené bolo.

2. Okresnému sudu Poprad prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 49/92
konal bez zbytocnych prietahov.

3. Anne Banikovej priznava primerané financné zadostucinenie vo vySke
3 000000, Sk, ktoré jej je povinny zaplatit Okresny sud Poprad do 2 mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Poprad je povinny nahradit Anne Banikovej trovy pravneho

‘

zastupenia vo vyske 5 280,-Sk do 2 mesiacov od dorucenia nalezu. .

Sumu primeraného finanéného zadostuCinenia stazovatel'ka zdovodiuje vysokou
mierou pravnej neistoty avzhladom na dlzku stdneho konania hrozbou zna¢ného

znehodnotenia stavby.

Uhradu trov konania pozaduje staZovatelka v sulade s vyhlaskou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatom
za poskytovanie pravnych sluzieb za dva ukony pravnej pomoci (po 2 501 Sk) a dvakrat

rezijny pausal (136 Sk) spolu v sume 5 280 Sk.

II.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nema pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednévania. Rovnako moéze ustavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Podl'a § 24 pism. a) zakona o Gstavnom stde staznost’ nie je pripustnd, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uZ podmienky konania boli splnené.

V suvislosti s odmietnutim staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud
uvadza, Ze o zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ podla konStantnej judikatiry
ustavného sudu vtedy, ked namietanym postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno preto povazovat ten, pri ktorého
predbeznom prerokovani uUstavny sud nezistil ziadnu moznost porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98).

Stazovatel'ka sa dozaduje vyslovenia porusenia jej zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 49/92 bez toho, Ze by v petite navrhu na rozhodnutie
zohladnila skutoc¢nost’, ze ustavny sud uz vo veci rozhodoval. Stic viazany navrhom na
zacatie konania podla § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude posudzoval ustavny sud
namietané porusenie zakladnych prav stazovatel’ky pri predbeznom prerokovani st'aznosti

podla dvoch ¢asovych obdobi



a) od podania nadvrhu na zacatie konania okresnému sudu do rozhodnutia tstavného

sudu vo veci sp. zn. IL. US 235/02 z 21. maja 2003;

b) od rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. II. US 235/02 z 21. maja 2003.

a) Podl'a nazoru ustavného sudu je staznost’ stazovatel'ky v Casti, ktord sa tyka jej
ziadosti o vyslovenie zbyto¢nych prietahov v namietanom konani v obdobi od podania
ndvrhu na zacatie konania okresnému stidu do rozhodnutia ustavného sudu vo veci sp. zn.
IT. US 235/02 z 21. maja 2003, podla § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude nepripustna,
pretoze ustavny sud uz v rovnakej veci meritorne rozhodol. Z toho dovodu tustavny sud

odmietol tato Cast’ staznosti z ddvodu jej nepripustnosti.

b) Pri posudzovani tej Casti staznosti, ktorda sa tyka obdobia od rozhodnutia
tstavného sudu sp. zn. II. US 235/02 z21. maja 2003, ustavny sud skamal, &i by bola
moznost’ vyslovit’ poruSenie oznafené¢ho zékladného prava stazovatelky po prijati tejto

Casti staznosti na d’alSie konanie, a zistil, ze tomu tak nie je.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti dorucenej ustavnému sudu 18. februdra 2005 sice
neuviedla ziadne skuto¢nosti o postupe okresného sudu po 19. oktébri 2004, ustavny sud
vSak na zaklade informacie od predsedu okresného sudu zistil, Ze po vrateni veci okresnému
sudu krajskym sidom vyzval okresny sud 20. oktobra 2004 stidneho znalca na doplnenie
aopravu svojho podania vo¢i uzneseniu z 2. augusta 2004, ktorym ho nevylucil
z vykonavania tikonov kontrolného znaleckého dokazovania. Podanim z 15. novembra 2004
okresny sud poziadal Postu Zilina o ozndmenie ditumu prevzatia doporudenej sudnej
zasielky znalcovi. Dna 23. novembra 2004 okresny sud predlozil spis krajskému sudu na
rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu, ktorym rozhodol o navrhu na vydanie predbeZzného
opatrenia. Uznesenim z 27. decembra 2004 krajsky sud zmenil uznesenie sudu prvého
stupfia tak, Ze navrhu na vydanie predbezného opatrenia vyhovel. Spis bol vrateny
okresnému sidu 20. januara 2005. Od 1. januara 2005 z dovodu docasné¢ho pridelenia
zékonného sudcu na krajsky sud bola vec pridelend na dalSie konanie zastupujicemu
sudcovi. Tento po oboznameni sa s obsahom spisu opdtovne vyzval znalca na vyjadrenie sa

k vznesenej namietke zaujatosti znalca a nasledne listom z 22. februdra 2005 poZiadal



Katastralny trad, Spravu katastra Poprad o predloZenie aktualneho vypisu z LV €. 567 k. 1.
Poprad. Po vyjadreni ustanoveného znalca sid rozhodne o pripadnej zmene znalca

vzhl'adom na vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania.

Zo samotnej staznosti stazovatel'’ky vyplynulo, Ze okresny stid v tomto obdobi nebol
necinny, ale sa zaoberal predovSetkym rozhodovanim o procesnych otazkach, v zdsade na
navrh staZzovatel'ky, o ktorych sa z dovodu vyuzitia prava stazovatelky na podanie
opravnych prostriedkov rozhodovalo vzdy v dvoch stupiioch, ¢o malo objektivny vplyv na

dizku rozhodovania o jednotlivych navrhoch.

Podl'a ndzoru ustavného sudu nemozno ucastnikovi konania (ani st'azovatelke)
vycitat’ to, Ze robi procesné ukony, na ktoré je opravneny podla Obcianskeho stidneho
poriadku. to sa vztahuje na podavanie odvolani, ziadosti o oslobodenie od sudnych
poplatkov, namietok zaujatosti, navrhov na nariadenie predbezného opatrenia a podobne.
Na druhej strane vyuzivanie tychto opravneni Ucastnika konania vyZzaduje rozhodovanie
o tychto tukonoch, Zziadostiach, ndvrhoch a opravnych prostriedkoch. Cas potrebny na
rozhodnutie, v akych pripadoch vSak nemoZno povazovat za zbyto¢ny prietah za
predpokladu, Ze rozhodovanie o ukonoch, ziadostiach, navrhoch a opravnych prostriedkoch
ucastnika nepresiahne rozumnu dobu. K tomu vSak po prvom ndleze ustavného sudu
nedoSlo. Na tomto mieste treba uviest, Ze tento zaver plati predovSetkym v sporovom
konani. V takom druhu civilného procesu ucastnik musi nielen vyvijat svoju procesnu
aktivitu takym smerom, aby sa v jej dosledku nepredizilo konanie, ale aj robit’ svoje tkony
tak, aby nedal zakonnému sudcovi dévod na jeho rozhodnutie vyhlasit’ vlastnu zaujatost’ vo

veci smej, tak ako sa to stalo v pripade niektorych podani stazovatel’ky.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti uz vyslovil (I US 171/03), Ze
namietka zaujatosti sudcu je pravom a sucasne povinnostou procesnej povahy, ktoré¢ su
spojené s oznamovacou povinnostou sudcu voci predsedovi sudu. Takyto tkon zdkonného
sudcu je spojeny aj s konanim arozhodovanim o fiom zo strany nadriadené¢ho sudu.
Obdobie potrebné na rozhodovanie o uplatnenych pravach sudcov sa ztohto dovodu

nepovazuje za obdobie, v ktorom vznikaji zbyto¢né prietahy v konani pred podriadenym



sudom, ak rozhodovanie neprekroc€ilo taktieZ tinosnit mieru. Podl'a nazoru Gstavného sudu
tato hranica casovej unosnosti rozhodovania nadriadeného sudu podla § 16 Obcianskeho

sudneho poriadku prekrocend nebola.

Vychadzajuc z uvedenych zaverov, z obsahu nalezu sp. zn. II. US 235/02 a postupu
okresného sudu (aj Krajského sidu v Presove, ktory rozhodoval o procesnych poziadavkach
stazovatel’ky) ustavny sid nezistil realnu moznost’ vyslovenia porusenia st'aZovatel'kou
oznacené¢ho zakladného prava po prijati staznosti na dalSie konanie. Preto staznost’
napadajucu zbyto¢né prietahy v konani pred okresnym sidom od doru€enia nalezu sp. zn.
II. US 235/2 az do rozhodovania tustavného sudu odmietol z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2005



