SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 361/2010-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti M., s. r. 0., B., zastupenej Advokatskou
kancelariou U., B., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, prava na u¢inny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobdd, zdkladného prava na vlastnictvo podla &l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom
. k. 13 C 115/09-96 zo 7. oktobra 2009 a rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici
.k. 12 Co 417/2009-101 z 11. februara 2010, a takto

<

<

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti M., s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sad*) bola 7. maja 2010
dorucena st'aznost’ spolocnosti M., s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietala
poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*), prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, zakladného
prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ustavy a prava na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav (dalej len ,,dodatkovy protokol*)
rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom (dalej len ,,okresny sud®) €. k. 13 C 115/09-
96 zo 7. oktobra 2009 a rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky
sud®) ¢. k. 12 Co 417/2009-101 z 11. februara 2010 a ziadala vydat tento nélez:

,, Ustavny sid Slovenskej republiky urcuje, Ze rozhodnutim Okresného siidu Ziar nad
Hronom Rozsudkom ¢. k.: 13 C/115/2009-75 (spravne ma byt ¢. k. 13 C 115/09-96, pozn.)
a rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici Rozsudkom ¢. k.: 12 Co/417/2009-101
boli porusené zdkladné ludské prava stazovatela podla ¢1. 20, 46 ods. 1 Ustavy SR a podla
¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR a zdroveri podla clanku 6 a 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd. Ustavny sid Slovenskej republiky Rozsudok Okresného
sudu Ziar nad Hronom ¢. k.: 13C /115/2009 — 75 (spravne ma byt ¢ k. 13 C 115/09-96,
pozn.) a Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici Rozsudkom ¢. k.: 12 Co/417/2009-101

zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Ziar nad Hronom na nové konanie. *

Ako vyplynulo zo staznosti doruCenej ustavnému sidu a spisu okresného sudu
sp.zn. 13 C 115/2009, ktory si ustavny sud pripojil pre rozhodovanie o staznosti
stazovatela, staZovatel' bol ako zalobca ucastnikom konania vedené¢ho pred okresnym
sudom pod sp. zn. 13 C 115/2009, v ktorom sa domahal od Slovenskej republiky — U. (d’alej
len ,,zalovany*) ndhrady Skody vo vyske 33 193,92 €, ktorda mu mala byt spOsobena
nespravnym tradnym postupom organu §tatu, a to Spravy katastra v Z. (dalej len ,,sprava
katastra®) a U. Nespravnost’ uradného postupu spravy katastra mala spo¢ivat’ v nevyznadeni
plomby o zmene prava k nehnutelnosti v roku 2002 na zdklade navrhu na vklad podla

kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi A. B. ako predavajicou a Slovenskou republikou — S. ako



kupujucim. U. si nesplnil svoju in§peként povinnost’ vo vztahu k sprave katastra. Uplatnena
nahrada Skody zodpovedala zmluvnej pokute, ktoru st'azovatel’ zaplatil (29. decembra 2008)
na zdklade zmluvy o budicej zmluve uzatvorenej 26. aprila 2006 medzi st'azovatel'om ako
buducim predavajucim a spolo¢nostou E., a. s., ako budicim kupujiucim (pretoZe nemohol
v prospech tejto spolocnosti previest' vlastnicke pravo k nehnutelnosti, kedze toto sam
nenadobudol, hoci uzatvoril uz prv ako kupujuci zmluvu o prevode vlastnictva k rovnake;j
nehnutelnosti), ktorou sa zaviazal rovnaki nehnutel'nost’ previest’ do vlastnictva budiceho
kupujuceho na zaklade jeho vyzvy na uzatvorenie budicej zmluvy, ktora bol stazovatel'ovi
opravneny dorucit’ budtci kupujici v obdobi od 29. méja 2006 do 31. decembra 2006.

Stazovatel’ totiZz uzatvoril 26. aprila 2006 ako kupujici kupnu zmluvu s A. B. ako
predavajucou, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutel'nosti zapisanej na
LV & 2676, k. . Z., a to parc. reg. ,E“ &. 204/1 o vymere 13 275 m? vychadzajic zo stavu
zéapisu v katastri nehnutel'nosti ku ditu podpisu kiipnej zmluvy, podl'a ktor¢ho predavajuca
bola vedena ako vlastnik takto Specifikovanej nehnutelnosti. Pod ¢. V 391/2002 bol vsak
eSte 2. maja 2002 povoleny vklad vlastnickeho prava na zéklade kupnej zmluvy, ktorou
previedla vlastnicke pravo rovnaka predavajica v prospech S. k Casti tejto parcely o vymere
494 m* podl'a geometrického planu ¢. 31628826-83-2001 z 25. jina 2001. K zmene vymery
parc. reg. ,,E“ & 204/1 (k zniZeniu vymery o 494 m’, teda na vymeru 12 781 m?) v katastri
vSak doSlo az 18. septembra 2007, teda takmer rok po podpise kupnej zmluvy medzi
stazovatelom a A. B.; az vtedy sprava katastra zosuladila pravny stav v katastralnom
operate so stavom pravnym.

Ked’Zze predavajuica A. B. od kupnej zmluvy so stazovatelom odstupila, bolo
katastralne konanie zastavené. Neplatnost’ odstipenia od zmluvy bola predmetom konania
pred okresnym stidom vedeného pod sp. zn. 13 C 38/2007, v ktorom bolo rozhodnuté
29. septembra 2007 tak, Ze sidnym zmierom bolo uréené, ze odstipenie od zmluvy je
neplatné a kiipna zmluva medzi stazovatel'om a predavajicou A. B. trva. Po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia okresného sudu stazovatel zistil, ze medzi¢asom bol zapis na LV ¢. 2676,
k. 0. Z. zosuladeny s pravnym stavom a parc. reg. ,E“ &. 2041/1 je vedena s vymerou
12 781 m®. Sprava katastra prerusila vkladové konanie pre nesulad vymery prevadzanej
parcely v kupnej zmluve a vymery zapisanej v liste vlastnictva. Stazovatel vyzval

predavajicu na uzatvorenie dodatku ku kupnej zmluve z 26. aprila 2006 tykajuceho sa



zmeny vymery, avSak predavajuca A. B. dodatok ku kipnej zmluve odmietla uzatvorit.
Okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 53/2008 rozsudkom z 18. septembra 2008
zamietol zalobu staZovatel'a, ktorou sa domdhal uloZenia povinnosti A. B. previest' na
zalobcu vlastnicke pravo k parc. reg. ,,E“ ¢. 2041/1 s vymerou 12 781 m? (pravoplatnost’
nadobudol 20. februdra 2009). Stazovatel sa nestal vlastnikom predmetnej nehnutel'nosti.

Okresny sud zalobu stazovatela vo veci sp. zn. 13 C 115/2009 rozsudkom ¢&. k.
13 C 115/09-96 zo 7. oktobra 2009 zamietol. Vychadzal z toho, Ze sprava katastra skutocne
nespravne uradne postupovala, ked’ nevyznacila plombu o zmene prava v roku 2002
a k zosuladeniu pravneho stavu v katastralnom operate s prdvnym stavom podl'a povolené¢ho
vkladu vlastnickeho prava €. k. V 391/2002 doslo az v roku 2007, pri€om v rokoch 2002 —
2007 nezacala sprava katastra ani konanie o oprave chyby v katastralnom operate. Zalobu
vSak zamietol z dbévodu, ze nespravny uradny postup zalovaného nebol priamou
a bezprostrednou pri¢inou vzniku povinnosti stazovatela zaplatit zmluvni pokutu tretej
osobe, pretoze uvedeny sled javov a priamu pri¢inna stvislost’ prerusuje samostatny pravny
ukon (zmluva o budicej zmluve uzatvorena stazovatelom) nezdvisle od katastralneho
konania, a tym aj jeho zmluvny zavazok, ktory nebol v priamom pdsobeni pri€iny na
nasledok. Dalej okresny std dodal, Ze k zmenSeniu majetku stazovatel’a nedoslo prave (iba)
nespravnym Uradnym postupom v katastrdlnom konani sp. zn. V 391/02, pretoze
nasledovalo d’alSie katastralne konanie (sp. zn. V 272/06), v ktorom 1 predavajica odstupila
od kuipnej zmluvy uzatvorenej so stazovatel'om, a nasledne potom, ako uznala neplatnost’
tohto odstipenia od zmluvy, odmietla uzatvorit' so stazovatelom novu kipnu zmluvu
so zmenenou vymerou (resp. dodatok k povodnej zmluve). Stazovatel navySe sam
a slobodne uzatvoril zmluvu o buducej zmluve s tretou osobou a vzal na seba zavidzok
zmluvnej pokuty pre pripad, Ze k naplneniu zmluvy o budicej zmluve neddjde, a to
z akychkol'vek dovodov. Postup spravy katastra preto nebol priamou a nesprostredkovanou
pricinou zmenSenia majetku stazovatela. Ked'ze stazovatel nepreukdzal v konani
existenciu pri¢innej suvislosti medzi nesprdvnym Uradnym postupom Zzalovaného
a znizenim svojho majetku, nebola preukidzand ani zodpovednost Zalované¢ho za Skodu
sposobenu nespravnym uradnym postupom.

Proti rozsudku okresné¢ho sudu ¢. k. 13 C 115/09-96 zo 7. oktdébra 2009 podal
stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom €. k. 12 Co 417/2009-101



z 11. februara 2010 tak, Ze rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil
a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Rozsudok okresného sudu ¢. k. 13 C 115/09-96 zo 7. oktobra 2009 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu €. k. 12 Co 417/2009-101 z 11. februara 2010 nadobudol
pravoplatnost’ 4. marca 2010.

PoruSenie svojho zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 3 Gstavy
v staznosti dorucenej ustavnému sudu rozsudkami okresného sidu a krajského stdu
stazovatel’ odovodnil tym, Ze vSeobecné sudy mu nepriznali jeho zdkonné pravo na nahradu
Skody, hoci redlne uplatnenie tohto zakladného prava predpoklada, ze ucastnikovi stiidneho
konania musi byt sidna ochrana poskytnuta v zdkonom predpokladanej kvalite bez toho,
aby sud bezdovodne zbavil Statny orgdn zodpovednosti za Skodu, ktorti skuto¢ne sposobil.
Rozhodnutia oboch sudov su zalozené na ustavne nekonformnom vyklade aplikovanych
zékonnych ustanoveni, ktorym bol poprety ideal spravodlivosti a rozumny vyklad hmotného
prava. Sudy rozhodovali na zdklade restriktivneho vykladu aplikovanych zékonnych
ustanoveni, nereSpektovali podstatu a zmysel inStitaitu ndhrady Skody pri nesprdvnom
uradnom postupe, a takto zadsadne popreli ucel a vyznam népravy Skody spdsobenej Statnym
orgdnom. K wveci pristupovali prili§ jednostranne, ¢im ochranu prava stazovatela
zakotveného v ustave urobili iluzérnou a nerealizovatelnou. Rozhodnutia vSeobecnych
sudov st arbitrarne a v rozpore s principom pravnej istoty ako sUCasti pravneho Statu.
Ich pravne zavery su v nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a nevyplyvaju z nich.
Z odovodneni oboch rozhodnuti v§eobecnych sudov nemozno zistit, ako sa vysporiadali
so skuto¢nost'ou, preco prislusnd sprava katastra nekonala, hoci jej to ukladal zakon,
a nezaoberali sa ani skuto¢nostou, ze prave neexistencia plomby, ktorti mala sprava katastra
vyznacit' na liste vlastnictva pocas dlhého casového obdobia, bola pri¢inou, pre ktoru
stazovatel'ovi Skoda vznikla.

Porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru a prava na
ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru rozsudkami okresného sudu a krajského
sudu stazovatel’ odovodnil tym, Ze napadnutymi rozhodnutiami bola poruSena spravodliva
rovnovaha, ktord musi byt zachovand medzi ndhradou Skody a poziadavkami spravneho
uradného postupu. Rozhodnutia vSeobecnych stidov spdsobili stazovatel'ovi stratu naroku

na nahradu Skody. Krajsky sud nepripustil staZovatelovi moZnost' podat dovolanie.



Povinnost’, aby st'azovatel zistoval, ¢i prisluSna sprava katastra konala v stlade s pravnymi
predpismi, kladie na stazovatela neprimerané bremeno v rozpore s dohovorom. VSeobecné
sudy vo svojich rozhodnutiach vec nespravne pravne posudili, ked’ uprednostnili striktny
text zdkona pred inStititom spravodlivosti. Vysledok konania tak nezodpoveda tucelu
sledovanému zakonom ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti rozhodnutim
organu $tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom (d’alej len ,,zdkon €. 58/1969 Zb.*).

Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal aj poruSenie ¢l. 20 ustavy a €¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu oboma rozsudkami vSeobecnych sudov s oddvodnenim, Ze obe
rozhodnutia vSeobecnych sudov mu sposobili stratu naroku na nahradu Skody namiesto

nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutel'nosti.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o staznostiach tykajucich
sa porusenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj pravomoc tstavného stidu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze ochrany toho zékladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych stazovatel namieta, sa stazovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto
staznost’ ustavny sud odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. I. US 103/02).

Ako vyplyva z obsahu 1 petitu staznosti, stazovatel sa staznostou domédha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na stdnu a intl pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a Cl. 46 ods. 3 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, prava na u¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, zékladného prava na
vlastnictvo podla ¢l. 20 ustavy a prava na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
jednak rozsudkom okresného sudu €. k. 13 C 115/09-96 zo 7. oktobra 2009 a jednak
rozsudkom krajského sudu €. k. 12 Co 417/2009-101 z 11. februéara 2010.

Ustavny std sa najprv zaoberal tou &astou staznosti, ktora smerovala proti rozsudku
okresného sudu €. k. 13 C 115/09-96 zo 7. oktobra 2009. V sulade s principom subsidiarity
svojej pravomoci skumal, ¢i st splnené podmienky konania pred nim o tejto Casti staznosti
stazovatela, a dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127
ustavy je vylucend pravomoc ustavného stidu meritorne konat’ a rozhodovat’ o stazovatelom
uplatnenych ndmietkach porusenia jeho zakladnych prav tymto rozhodnutim okresného
sudu, pretoze preskiimavanie jeho postupu zveruje Obciansky sudny poriadok (d’alej len
,OSP*) v tomto pripade odvolaciemu sudu. Odvolaci sud vo veci o podanom odvolani

stazovatela rozhodol rozsudkom €. k. 12 Co 417/2009-101 z 11. februéara 2010. Krajsky sud



ako sud odvolaci bol sidom, ktorému patri pravomoc posudit, ¢i odvolanie stazovatela

bolo dovodné a rozhodnut’ o nom.

Odlisna je situacia pri tej Casti st'aznosti, ktord sa tyka rozsudku krajského sudu ¢. k.
12 Co 417/2009-101 z 11. februara 2010 — k tejto Casti staznosti je pravomoc uUstavného
sudu dand. Vo vztahu k rozsudku krajského sudu stazovatel' namietal poruSenie svojho
zékladného prava na sudnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 3 ustavy,
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na uUCinny
prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 dohovoru, zédkladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20

ustavy a prava na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Ustavny sud sa najprv zaoberal tvrdeniami staZovatel’a, podla ktorych rozsudkom
krajského sudu €. k. 12 Co 417/2009-101 z 11. februara 2010 bolo poruSené zakladné pravo
na sudnu a inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 3 Ustavy, pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo na ucinny prostriedok

napravy podl’a ¢l. 13 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy mé& pravo na ndhradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podstatou st’aznosti na porusenie oznacenych prav rozsudkom krajského sudu ¢. k.
12 Co 417/2009-101 z 11. februara 2010 je tvrdenie staZovatel'a, podl'a ktorého mu sudna
ochrana nebola krajskym sidom poskytnutd v zakonom predpokladanej kvalite v dosledku
toho, Ze rozsudok krajského sudu je zaloZzeny na tustavne nekonformnom restriktivnom
vyklade aplikovanych zdkonnych ustanoveni, ktorym bol poprety ideal spravodlivosti,
rozumny vyklad hmotného prava, a tym aj zmysel a ucel inStititu ndhrady Skody pri
nespravnom uradnom postupe. Ani odovodnenie rozsudku krajského sudu nezodpoveda
zakonnej poziadavke, pretoze z neho nemozno zistit, ako sa krajsky sud vysporiadal
so skuto¢nost'ou, preco prislusnd sprava katastra nekonala, hoci jej to ukladal zakon,
a nezaoberal sa ani skuto¢nost’ou, ze prave neexistencia plomby, ktor mala sprava katastra
vyznacit' na liste vlastnictva pocas dlhého casového obdobia, bola pri¢inou, pre ktoru
stazovatel'ovi Skoda vznikla. Krajsky sud porusil pravo stazovatela na u¢inny prostriedok

napravy, pretoze nepripustil stazovatel'ovi moznost’ podat’ dovolanie.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Ustavny sid
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na

kontrolu zlucitel'nosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi



zmluvami o l'udskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
1. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezdvislym a nestrannym sidom a postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

Krajsky sad v odovodneni rozsudku €. k. 12 Co 417/2009-101 z 11. februara 2010
uviedol:

. Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu urcenom ust. § 212
ods.1 O.s.p. a tento rozsudok bez nariadenia pojedndvania v sulade s § 214 ods.2 O.s.p.
potvrdil ako vecne spravny s poukazom na ust. § 219 ods.1 O.s.p.

Odvolaci sud pri preskumani veci zistil, Ze bol v potrebnom rozsahu zisteny skutkovy
stav a bol z tohto skutkového stavu vyvodeny aj zodpovedajuci pravny zaver. Odvolanie
navrhovatela teda nie je dovodné, lebo z tych skutocnosti, ktoré siu v inom uvedené, nemozno
dospiet’ k inému pravnemu zaveru, ako k nemu dospel prvostupniovy sud. Odvolaci sud
zaroven poukazuje aj na ust. § 219 ods.2 O.s.p., z ktorého vyplhva, zZe ak sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odévodnent
obmedzit' len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud na dovody rozsudku okresného sudu poukazuje, pretoze si ich v celom
rozsahu osvojil a dodava len niektoré skutocnosti, ktoré potvrdzuju spravnost usudku
prvostupniového sudu, najmd pokial ide o splnenie podmienok zodpovednosti za Skodu
podla osobitného predpisu.

Nemozno suhlasit’ s tvrdenim navrhovatela, ze konanie predavajucej A. B. nemohlo
mat vplyv na konanie katastra a nemohlo byt udalostou, ktord by vymedzila zodpovednost
Statu inym sposobom, ako konstatovanim, Ze mnespravmy uradny postup katastra nebol
Jjedinou pricinou vzniku Skody. Ucastnici zmluvného vztahu, ktory predchddzal uzavretiu

zmluvy s dalsim subjektom na zaklade zmluvy o budiicej zmluve, sa posudzuje podla
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predpisov sukromného prava a kazdy zmluvny vztah ddva mozZnost niektorému z jeho
ucastnikov okrem iného od zmluvy odstupit. V danom pripade sa tak stalo a jeden
z ucastnikov kupnej zmluvy od tejto kupnej zmluvy odstupil. Mozno prisvedcit' v plnom
rozsahu tvrdeniu odporcu odporcu, zZe v zmysle katastralnych predpisov nie je opravnenim
katastra nehnutelnosti skumat' dovody takéhoto ukonu ucastnika zmluvného vztahu,
kataster je oprdavneny len skumat, ¢i takyto prejav vole je znamy aj druhému ucastnikovi
zmluvy a pokial ide o vkladové konanie, nemd moznost navrhu na vklad zmluvy vyhoviet.
Tato okolnost bola nesporne pricinou, preco nebola zavkladovana zmluva v prvom Stadiu
konania medzi pani B. a navrhovatelom. To, Ze uvedené casove suvislosti vyplhyvajiice zo
zmluvy o buducej zmluve nemohli byt do konca roku 2006 vyrieSené vyplyva aj zo
spravneho postupu navrhovatela, ktory sa dozadoval na prislusnom organe vyslovenia, Ze
odstupenie od zmluvy zo strany pani B. nie je opodstatnené. V dovodoch rozsudku
okresného sudu sa presne uvddza, kedy doslo k uzatvoreniu zmieru medzi tymito ucastnikmi
a ku konstatovaniu, Ze ucastnici konania sa maju citit' viazani péovodnou kupnou zmluvou
a opdt doslo k dalSej skutocnosti, ktora jednoznacne predstavovala volu ucastnikov tohto
zmluvného vztahu a to k postupu, ktory mal viest k uzatvoreniu dodatku ku kupnej zmluve,
s ktorym pani B. nesuhlasila. Je pravda, Ze sa takymto sposobom mohla vyriesit otazka
nespravneho pravneho postupu odporcu a vsetky otazky tykajuce sa pripravy zmluvy pre
dalsieho ucastnika, pre ktorého obstaraval nehnutelnost navrhovatel, ale nic¢ to nemeni na
skutocnosti a na konstatovani, Ze v pricinnej suvislosti so vznikom skody nie je jedine
a vwlucne nesprdavny uradny postup katastra nehnutelnosti. V konecnom dosledku mozno
suhlasit aj s tym zdverom uvedenym vo vyjadreni odporcu, Ze aj pri absolutne platnom
a spravnom pravnom ukone, ktorym je zmluva uzavreta medzi ucastnikmi konania
predlozena na vkladové konanie, by mohlo dojst k urcitym skutocnostiam, pre ktoré by
kataster z formalnych dovodov nevyhovel ndvrhu na vklad nehnutelnosti do katastra
nehnutelnosti a navrhovatel’ ani nemohol ovplyvnit' takéto pripadné zavery, ktoré rovnako
mohli viest k oddialeniu pozitivneho vkladového konania a k splneniu ustanoveni zmluvy
o buducej zmluve, ktora obsahovala aj sankciu za nedodrzZanie terminu v nom obsiahnutého
pre riadne uzatvorenie kupnej zmluvy. Preto niet dovodov odklonit sa od zaverov, ktoré uz
boli judikované, ze vztah priciny a nasledku musi byt priamy, bezprostredny a nepreruseny

a zodpovednost nie je mozné robit zavislou na neobmedzenej kauzalite, lebo zodpovednost
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Statu za Skodu sposobenu nespravnym uradnym postupom organu Statu moze byt dand len
vo vztahu ku skode, ktora bola sposobend prave (iba) namietanym uradnym postupom
orgdnu Statu.

Pretoze odvolanie nebolo dovodné a nebolo mozné na jeho zdaklade prijat iny pravny

zaver, odvolaci sud rozsudok okresného sudu povazoval za spravny a potvrdil ho. “

Ustavny sud uznava, Ze sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 OSP, podl'a ktorého
,,v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel doméhal a z akych dovodov, ako
sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny uUcCastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutocnosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako pravne vec posudil®. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
i¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Podl'a § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v oddovodneni obmedzit' len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na

zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Vychadzajlc z tychto ustavne vyznamnych tivah zaoberal sa Gistavny sud postidenim
obsahu napadnutého rozhodnutia z uvedenych hladisk a dospel k zaveru, Ze krajsky sud na
argumentaciu stazovatel'a reagoval primeranym spdsobom, vysporiadal sa s okolnost’ami,

ktor¢ maju pre vec podstatny vyznam a ktoré¢ dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny
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zéklad rozhodnutia, a do oddvodnenia svojho rozhodnutia uviedol postup, akym dospel
k svojmu rozhodnutiu. Z odévodnenia rozsudku krajského sudu je zrejmé, ze dovodom, pre
ktory nebolo mozné vyhoviet Zzalobe stazovatela, bolo to, ze stazovatel v konani
nepreukdzal pri¢innu suvislost’ medzi nespravnym Uradnym postupom spravy katastra, ktora
na nehnutel'nosti nevyznacila plombu pri predchéddzajucom vkladovom konani tykajicom sa
nehnutelnosti (a ani neskor nezosuladila stav pravny a stav zépisu v katastri), a zmenSenim
majetku stazovatel’a, ¢o znamend, Ze stazovatel’ nepreukazal zodpovednost’ Zalovaného za

Skodu sposobent nespravnym uradnym postupom.

Ked’Ze stazovatel' tvrdil, Ze rozhodnutie krajského stidu je zaloZzené na svojvolnej
aplikacii prava, zaoberal sa tustavny sud dalej tym, ¢i vyklad podmienok vzniku
zodpovednosti za Skodu spdsobent nespravnym tradnym postupom, najmd pokial’ ide
o pri¢inn suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody na strane
stazovatel'a krajskym sudom, zodpovedal ucelu a zmyslu instititu ndhrady Skody

spdsobenej nezakonnym tradnym postupom.

Krajsky sud sa stotoznil s formulovanim definovania pri¢innej stvislosti tak, ako
bola obsiahnutd v rozsudku okresného stidu. Okresny stid v oddévodneni svojho rozhodnutia
uviedol: ,, Vztah pricinnej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nespravnym uradnym postupom
a Skodou, zak. ¢. 58/1969 Zb. nevysvetluje. V pravnej teorii sa tymto vztahom oznacuje
priama vizba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pricina ) vyvola jav
druhy (nasledok). O vztah pricinnej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym
postupom a Skodou vztah priciny a nasledku. Ak bola pricinou vzniku Skody ina skutocnost,
zodpovednost za skodu nenastava. Otazka pricinnej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide
o otazku skutkovu, ktord moze byt vyrieSend len v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani
pricinnej suvislosti treba Skodu izolovat’ zo vseobecnych suvislosti a treba skumat, ktord
pricina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce casové hladisko ale vecna suvislost priciny

‘

a nasledku.

Ustavny sud povazuje takto formulované principy posudzovania pri¢innej suvislosti

medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody za zodpovedajlice pravnej uprave
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1 zaverom pravnej tedrie a stotoziuje sa aj s konstatovanim okresného sudu o tom, Ze otdzka
posudenia pri¢innej stvislosti musi byt’ predmetom dokazovania a dokazné bremeno o tejto
otazke znasa zalobca. V kontexte pripadu stazovatela to znamend, Ze v konani mohol byt
uspesny iba v pripade, ak by preukazal, Zze pri¢inou vzniku Skody, ktord (ako to sam
uviedol) spoc¢ivala v znizeni jeho majetku sposobenom splnenim jeho povinnosti zaplatit’
zmluvnu pokutu tretej osobe (a nie v inych dévodoch), bol nespravny tradny postup spravy
katastra. Je pritom zrejmé, Ze dovodom, pre ktory bol stazovatel’ povinny zmluvnu pokutu
tretej osobe zaplatit’, bola skutoCnost’, Ze stazovatel’ neuzatvoril budicu zmluvu v obdobi,
v ktorom sa tak (sdm) zaviazal urobit, a to v obdobi od 29. méja 2006 do 31. decembra
2006. Rovnako zrejmé z obsahu spisu je 1 to, Zze kipnu zmluvu s A. B. ako predavajucou
stazovatel’ ako kupujuci uzatvoril 26. aprila 2006 a A. B. od tejto kiipnej zmluvy odstupila
listom doru¢enym sprave katastra 5. maja 2006 a stazovatel'ovi 3. mdja 2006. O neplatnosti
tohto odstipenia od zmluvy bolo rozhodnuté okresnym sidom v samostatnom konani
(sp. zn. 13 C 38/2007) 29. septembra 2007. Preto aj ustavny sud povazuje za spravny zaver
okresného sudu i krajského sudu o tom, Ze splnenie povinnosti stazovatel'a zaplatit’ tretej
osobe zmluvni pokutu v dosledku neuzatvorenia budiice; zmluvy najneskér do
31. decembra 2006 nebolo vo vztahu pri¢innej stvislosti nasledkom skorSieho nespravneho

uradného postupu spravy katastra.

Ustavny sud nepovazoval preto pravny nazor krajského sadu, na ktorom zalozil
potvrdenie napadnutého rozsudku okresné¢ho sidu, za svojvolny ¢i arbitrarny. Aplikécia
prisluSnych ustanoveni zakona ¢. 58/1969 Zb. na vec stazovatela krajskym sadom
nepoprela ich ucel a zmysel. Krajsky sud podl'a ndzoru ustavného sudu postupoval v sulade
1 so zasadou ustavne konformného vykladu, pretoze nepouzil taky vyklad dotknutych
ustanoveni, ktory by poprel realizdciu Ustavou garantovanych prav fyzickych osob alebo

pravnickych osob.
Ustavny sud na rozdiel od staZovatel'a zastava nazor, podla ktorého vykon stdnej

moci krajskym stdom vo veci stazovatel'a smeroval k uplatneniu idealu spravodlivosti,

reSpektoval procesné pravidla aj poziadavku rozumného vykladu hmotného préava.
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Z tychto dovodov odmietol Gstavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
staznost’ stazovatel’a v Casti namietajicej porusenie jeho zdkladného prava na sidnu a ina
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sud povazuje d’alej za vyluéené, aby rozhodnutim krajského stdu doslo
k poruseniu prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru. Pokial’ stazovatel
argumentuje tym, Ze nemohol proti rozhodnutiu krajského sadu podat” dovolanie, zabudol
na to, ze ,,pravo na sud®“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je
absolitne a mdze podliehat’ r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie
obmedzit’ pristup jednotlivca k sadu takym sposobom a v takej miere, ze by uvedené pravo
bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zlucitel'né s ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len vtedy, ak sleduji
legitimny ciel a ked existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto
cielom (napr. Guérin c. Franctzsko, 1998). Pravidla tykajuce sa pripustnosti dovolania
maju za ciel’ zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvlast’ reSpektovat’ princip pravnej istoty,
ktora bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze
tieto pravidla buda aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemdzu tymto
osobam zabranit,, aby vyuZili existujuci opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De
Rada Cavanilles c. Spanielsko, rozsudok Eurdpskeho sudu pre Fudské prava z 28. oktobra
1998). Stazovatel’ mal k dispozicii u€inny prostriedok napravy, ktory aj vyuzil, ked proti
rozhodnutiu okresného sudu podal odvolanie, o ktorom rozhodoval krajsky sid. Ochrana
pravam st’azovatel'a bola poskytnuta okresnym sudom 1 krajskym stdom, ktoré vztah medzi
stazovatelom a ich odporcom v konani vyrieSili koneCnym spdsobom a v stlade
s procesnymi predpismi, ktoré neukladaji povinnost’ dovolaciemu sidu bezpodmiene¢ne

pripustit’ proti svojmu rozhodnutiu dovolanie.

Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal aj poruSenie ¢l. 20 ustavy a €l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu oboma rozsudkami vSeobecnych sudov s oddvodnenim, Ze obe
rozhodnutia vSeobecnych sudov mu sposobili stratu naroku na nahradu Skody namiesto

nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutel'nosti.
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Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Stazovatel’ odovodiiuje porusenie svojho zakladného prava na vlastnictvo a prava na
majetok rozsudkom krajského sudu tym, ze podla jeho nazoru mal legitimnu nadej na
nadobudnutie prava na ndhradu Skody voci Statu, pretoZe splnil vSetky podmienky na vznik
takéhoto naroku, a napriek tomu krajsky sud rozsudok okresného sudu o zamietnuti jeho

zaloby potvrdil.

Ustavny sud sa najprv zaoberal postidenim toho, &i vo vztahu k nehnutelnosti platilo,

ze ide o ,,majetok* stazovatela v zmysle ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Za majetok v zmysle ¢l. 1 dodatkového protokolu podl'a judikatary Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava sa povazuje nielen existujuci majetok vo vlastnictve fyzickej alebo
pravnickej osoby, teda veci alebo iné aktiva, ktorych vlastnikom je tdto osoba, ale 1 majetok,
nadobudnutie vlastnictva ku ktorému moze fyzickd alebo pravnickd osoba legitimne
oCakavat’.

Ako je zrejmé z tvrdeni staZovatel'a, podl'a jeho nazoru mu svedcila legitimna nade;j
na nadobudnutie majetku (ndhrady Skody), pretoze splnil vSetky zakonom ustanovené
podmienky. Tieto tvrdenia stazovatel'a by mohli byt spravne, avSak iba v pripade, Ze ich
stazovatel’ skutoCne splnil. Ako vSak uZ bolo uvedené vo vzt'ahu k tvrdeniam st'azovatela
o poruseni €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud je toho nazoru, ze zaver
okresného sudu i krajského sudu o tom, Ze stazovatel nepreukazal splnenie podmienok

vzniku zodpovednosti za §kodu, je nielen ustavne konformny, ale aj spravny.

V situdcii, ked stazovatel' nesplnil zdkonné podmienky na vznik jeho naroku,

nemozno uvazovat' ani o legitimnej nadeji na nadobudnutie nahrady Skody. Stazovatel
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nemohol v Case vydania rozhodnutia krajského sudu legitimne bez splnenia zdkonnych

podmienok o¢akavat’, ze nahradu Skody ziska, ked’ nesplnil podmienky na jej priznanie.

Z uvedenych dovodov stazovatelovi nepatrila podla nazoru tstavného sudu ani
legitimna nadej na nadobudnutie ndhrady Skody proti Statu, a preto je vylucené, aby
rozhodnutim krajského sudu doslo k poruseniu jeho prava na majetok, tak ako je toto pravo

garantované v €l. 1 dodatkového protokolu (a rovnako aj v €l. 20 Ustavy).

Z uvedeného je zrejmé, Ze napadnutym rozhodnutim krajského sudu nemohlo dojst’
k poruSeniu oznaceného prava stazovatela pre nedostatok vzajomnej pri€innej suvislosti
medzi ozna¢enym rozhodnutim krajského sudu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa
namietalo, a z tohto dovodu ustavny sud odmietol st'aznost’ staZzovatela aj v tejto Casti

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto€nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. septembra 2010
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