SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 145/04-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jana 2004
predbezne prerokoval st'aznost’ Marie Priklerovej, bytom B., zastipenej advokatkou JUDr.
E.R.—H., N., vo veci porusenia jej zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky opatrenim Okresného sudu Bratislava I vo veci sp. zn. 12 C 16/03 a takto

rozhodol:
Staznost Marie Priklerovej odmieta ako podani oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bolo 12. maja 2004
dorucené podanie Marie Priklerovej (d’alej len ,,stazovatelka®), bytom B., zastipenej
advokéatkou JUDr. E. R. — H., N., oznacené ako ,,St'aznost’ proti porusovaniu prava na sudnu
a inl pravnu ochranu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy SR“. Z obsahu podania vyplynulo, Ze
stazovatel’ka namieta poruSenie svojho oznaceného prava opatrenim Okresného stdu
Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 16/03, ktory
rozhodol o postipeni veci, v ktorej sa Zalobou domahala zaplatenia polovice néakladov

vynalozenych na spolo¢nii nehnutelnost’ vo¢i Ing. J. O., CSc., Okresnému sudu



Bratislava V. Okresny sud o postipeni veci upovedomil stazovatelku listom z 15. januara

2004.

Stazovatel'ka vo svojej st'aznosti uviedla:

., Tym, ze Okresny sud Bratislava I. vec postupil na Okresny sud Bratislava V., zmenil
podla mojho presvedcenia miestnu prislusnost’ (nie vecnu), c¢im pochybil a porusil
prinadlezZiace ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ak sud zacne vo
veci konat, kona tak az do pravoplatného skoncenia veci ako miestne prislusny sud...

Podla mojej mienky Okresny sud Bratislava 1. postupoval krajne nezakonnym
sposobom, ak vec, ktorda mu je vecne prislusna, vec postupil na iny okresny sud z dovodu
svojej miestnej neprislusnosti. Pri podani mojho ndavrhu na miestne prislusny sud, t. j.
Okresny sud Bratislava I. som sa spravovala nielen miestom, v obvode ktorého sa nachadza
nehnutelnost, ale aj v tom case trvalym bydliskom odporcu, ktoré mal prave na adrese, kde
sa nehnutelnost’ nachdadza. Teda z mojho pohladu miestna prislusnost Okresného sudu
Bratislava I. tu bola dana hned’ dvakrat. Okresny sud Bratislava 1. tym, Ze vec bezdovodne
postupil na iny miestne prislusny sud, porusil moje pravo na sudnu a inu prdvau ochranu
zakotvenii v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR, pretoze tymto jeho postupom nastali v danej sporovej

veci nezmyselné a zbytocné prietahy. *

V dosledku uvedeného stazovatelka ziadala, aby ustavny sud prijal jej staznost’ na
d’alSie konanie a po prerokovani veci rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo Marie Priklerovej, aby vec prejednal zdkonny sudca v zmysle
¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR postupom Okresného sudu Bratislava I. v konani pod spis. zn.
12 C 16/03 o zaplatenie sumy 89.700,35 Sk s prislusenstvom bolo porusené.

2. Okresny sud Bratislava I. je povinny v danej veci konat ako sud vecne a miestne
prislusny.

3. Marii Priklerovej priznava primerané financné zadostucinenie 100.000,--. Sk
(slovom jednostotisic korun slovenskych), ktoré je Okresny sud v Bratislava 1. staZovatelke

€

povinny vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘



II.

Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
opravneny konat’ o staznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaju
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd upravenych v ustave, alebo I'udskych prav
a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud. Podmienky konania ustavného sudu o staznostiach su
upravené v ustanoveniach § 49 az 56 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni

jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude).

Ustavny sud podl'a § 25 ods. 1 citovaného zakona staznost’ stazovatel’ky predbezne
prerokoval na svojom neverejnom zasadnuti, pricom zistoval, ¢i neexistuji dovody na jej
odmietnutie podla § 25 ods. 2 tohto zdkona. Podl'a uvedeného ustanovenia navrhy vo
veciach, na prerokovanie ktorych tUstavny sid nemd prdvomoc, ndvrhy, ktoré¢ nemaji
zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z obsahu st’aznosti ustavny sud zistil, ze stazovatel'ka namietala konanie okresné¢ho
sudu, ktory podla § 84, § 85 ods. 1 a § 105 ods. 2 Obc¢ianskeho sidneho poriadku postipil
spis sp. zn. 12 C 16/03 Okresnému sudu Bratislava V ako stdu vecne prisluSnému.
Oznamenie bolo stazovatelke dorucené 20. januara 2004. Staznost’ stazovatel'ky bola
ustavnému sudu dorucena 12. maja 2004, pricom z prezentacnej peciatky na postovej obalke
je zrejmé, ze Ustavnému sudu bola zaslana 10. maja 2004, t. j. po uplynuti zdkonom

ustanovenej dvojmesacnej lehoty na podanie st'aznosti.

Podla § 53 ods. 3 zakona o tstavnom sude st'aznost mozno podat’ v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom



zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o nich dozvediet’, pri¢om zakon o ustavnom stide neumoziiuje prediZit’ tuto lehotu.
Ked'Ze lehotu uvedenu v § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude nemoZno odpustit,,

pricom stazovatel'ke tato lehota do dia dorucCenia jej staznosti ustavnému sudu

preukdzatel'ne uplynula, ustavny sid odmietol staznost’ stazovatel’ky z dovodu, Ze bola

podand oneskorene.

Pre tplnost’ ustavny sud uvadza, Ze podl'a jeho zisteni v oznacenej veci kond Okresny

sud Bratislava V pod sp. zn. 7 C 30/04 a vo veci je nariadené pojedndvanie na 15. jan 2004.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. juna 2004



