SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 374/08-31

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2008 predbezne prerokoval st'aznost’ JUDr. D. H., K., zastipenej advokatom JUDr. R. P.,
K., vo veci namietaného porusenia jej zdkladn¢ho prava na sudnu ochranu podla Cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkami NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Obdo V 13/2005 a sp. zn. 1 M Obdo V 2/2006 z 29. marca
2006, ako aj postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod

sp. zn. 1 Obo 141/2006, 1 Obo 142/2006 a jeho uznesenim z 25. aprila 2007 a takto
rozhodol:

Staznost’ JUDr. D.H. odmieta.

Oddovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 20. jula 2007
dorucend staznost’ JUDr. D. H. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho
zéakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) rozsudkami NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) sp.zn. 1 M Obdo V 13/2005 a sp. zn.
1 M Obdo V 2/2006 z29. marca 2006, ako aj postupom najvysSiecho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Obo 141/2006, 1 Obo 142/2006 a jeho uznesenim z 25. aprila 2007

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Porusenie svojich prav vidi stazovatel'’ka v tomto skutkovom stave:

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim ¢. k. 5 K 56/02-351
z21. decembra 2004 zbavil stazovatel’ku funkcie spravkyne konkurznej podstaty (d’alej len
,»spravkyna®) apadcu (obchodnej spolo¢nosti R., spol. s r. 0., P.) s tym, Ze jej zanikd funkcia

spravkyne 21. decembra 2004, a zaroven do tejto funkcie ustanovil novu spravkynu.

Oznadené¢ rozhodnutie krajského sidu bolo odovodnené tym, Ze na schodzi
konkurznych veritel'ov konanej 21. decembra 2004 bol podla § 8 ods. 5 zakona ¢. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze
a vyrovnani*) schvaleny navrh na ustanovenie novej spravkyne, na zdklade ¢oho krajsky
sud konStatoval, Ze funkcia doterajSej spravkyne zanikla dnom rozhodnutia schddze

konkurznych veritel'ov.

Stazovatel'ka sa proti rozhodnutiu krajského stdu €. k. 5 K 56/02-351 z 21. decembra
2004 odvolala, na zdklade coho najvyssi sid uznesenim sp. zn. 1 Obo 33/2005 z 30. marca
2005 napadnuté prvostupiiové rozhodnutie zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie
konanie. Najvyssi sud odovodnil zruSenie uvedené¢ho rozhodnutia krajského sudu jeho
nepreskumatelnostou, pricom sudu prvého stupnia zaroveil vytkol, Ze ustanovil nova
spravkynu bez toho, aby skimal splnenie zdkonnych podmienok na zbavenie funkcie
stazovatel’ky (t.j. pdvodnej spravkyne) a ustanovenie novej spravkyne podla § 10 ods. 6

zakona o konkurze a vyrovnani.

Krajsky sud v d’alSom konani po vrateni veci uznesenim sp. zn. 5 K 56/02 z 22. aprila
2005 znovu rozhodol, Ze stazovatel’ke zanika funkcia spravkyne 21. decembra 2004, a opit’

do tejto funkcie ustanovil ti ist spravkynu, ako to bolo v pripade jeho uznesenia



z21. decembra 2004. Toto rozhodnutie krajsky sid oddvodnil tym, ze odvolaci sud
zruSujucim uznesenim nespochybnil hlasovanie konkurznych veritelov na ich schddzi
konanej 21. decembra 2004, a preto podla pokynov odvolacieho sidu odstranil formalne
nedostatky uznesenia a vnovom ho doplnil o podrobné doévody v sulade s vysledkami

hlasovania veritel'ov.

KedZe stazovatel'ka nesthlasila s novym rozhodnutim krajského sudu, podala proti
nemu odvolanie, v ktorom okrem iného uviedla, Ze krajsky std vobec nereSpektoval
zavazny pravny nazor odvolacieho sidu, pokial’ ide o skiimanie podmienok na ustanovenie
novej spravkyne do funkcie. StaZovatelka wvytkla krajskému sidu najmid pochybenie
v stvislosti so stotoznenim sa s ndzorom podla nej ,, nekvalifikovaného veritela“, ktory
navrhol ustanovenie novej konkrétnej spravkyne. Postup uvedeného veritel’a si stazovatel’ka
vysvetluje tym, ze ,,v sulade s ust. § 20 ods. 5 ZKV, ako spravkyna vyhotovila zoznam
prihlasenych pohladavok av pisomnej forme poprela pravost jeho pohladavky, ktorej
popretie riadne odovodnila a dorucila konkurznému sudu listom zo dna 14. 11. 2003.
Na vyssie uvedenej schodzi konkurznych veritelov Krajsky sud v Kosiciach podla ust. § 10
ods. 3 ZKV vyhlasil uznesenie, ktorym priznal hlasovacie pravo vsetkym veritelom, ktori si
prihlasili pohladavku do zaciatku tejto schodze, pricom sud nerespektoval citované
ustanovenia zdkona podla ktorého prdavo hlasovat priznava len konkurznym veritelom,
ktorych pohladavka bola zistena, resp. podmienuje hlasovacie pravo ostatnych veritelov

‘

rozhodnutim sudu. “.

Najvyssi sud ako sud odvolaci uznesenim sp. zn. 6 Obo 190/05 z 28. jana 2005
opatovne zru$il oznacené rozhodnutie krajského sidu. Pokial' ide o dovody svojho
rozhodnutia, uviedol, Ze ak prvostupnovy sid iba konStatoval zanik funkcie doterajsej
spravkyne, ale priamo nerozhodol o zbaveni jej funkcie, nema takyto postup oporu v zékone
o konkurze a vyrovnani a je naopak v rozpore s jeho ustanoveniami. Najvyssi sud taktiez
uviedol, Ze ,, sud neméze opomenut rozhodnut tam, kde mu to zakon vyslovne uklada, inak
tym obera ucastnika o procesné pravo. Kazdy ucastnik ma zdaroven ustavou garantované, ze

o jeho prave rozhodne nezavisly sud. . Napokon sa v zdvere odovodnenia tohto uznesenia



uvadza, ,,Ze vyber a ustanovenie do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty je vecou
sudu a nie konkurznych veritelov, ktori chrania svoje majetkové zaujmy .

Proti uzneseniam najvyssieho stidu sp. zn. 1 Obo 33/2005 z 30. marca 2005 a sp. zn.
6 Obo 190/2005 z28. jana 2005 podal mimoriadne dovolania generalny prokurator
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®), ktory navrhol, aby ich dovolaci
sud zrusil aveci vratil odvolaciemu sid na dalSie konanie. Podanie mimoriadneho
dovolania generdlny prokurator odovodnil procesnym pochybenim odvolacieho sudu,
za ktoré povazoval to, Ze nespravne posudil odvolanie doterajSej spravkyne konkurznej
podstaty ako odvolanie podané opravnenou osobou. Poukazal na to, ze spravca nie je
v konkurznom konani v pozicii Gi€astnika konania, ale je len osobou zi¢astnenou na konani.
V postaveni Ucastnika je spravca len v pripade, ak ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje
o jeho zbaveni funkcie, pricom mu patri aj pravo opravného prostriedku proti rozhodnutiu
sudu, ktorym bol zbaveny funkcie. Generalny prokurator d’alej uviedol, Ze v danom konani
nerozhodol sud o zbaveni doterajSej spravkyne (t.j. stazovatel’ky, pozn.), ale postupoval
vsulade s § 8 ods.5 zdkona o konkurze a vyrovnani, ked v napadnutom uzneseni iba

vyslovne deklaroval zanik funkcie doterajSej spravkyne.

Nadvédzne na podanie mimoriadneho dovolania najvy$si sud ako sud dovolaci
rozsudkami sp.zn. 1 M Obdo V 13/2005 a sp.zn. 1 M Obdo V 2/2006 z29. marca 2006
zruSil mimoriadnym dovolanim napadnuté uznesenia sp.zn. 1 Obo 33/2005 a sp. zn.
6 Obo 190/2005 najvyssieho sudu ako sidu odvolacieho a obe veci mu vratil na d’alSie

konanie.

Zakladnym vychodiskom oboch rozsudkov bolo stanovisko obchodného kolégia
najvyssSicho sudu sp.zn. Obpj 7/2005 zo 16. decembra 2005 (d’alej len ,,stanovisko
obchodného kolégia*), podl'a ktorého , ak schodza veritelov schvali noveho spravcu
konkurznej podstaty zdakonu zodpovedajucim sposobom, je konkurzny sud na schodzi
konkurznych veritelov povinny ustanovit uznesenim nového spravcu do funkcie, a to bez
skumania dovodov, ktoré konkurznych veritelov k tomuto postupu viedli. Doterajsi spravca
nie je opravnenou osobou na podanie odvolania proti vyroku uznesenia, ktorym sud

‘

ustanovil vo veci nového spravcu. “.



Nasledne najvyssi sud riadiac sa pre neho zavdaznymi pravnymi ndzormi vyslovenymi
v rozsudkoch dovolacieho sudu uznesenim sp.zn. 1 Obo 141/2006, 1 Obo 142/2006
z 25. aprila 2007 odmietol odvolanie podané stazovatelkou. Stazovatel'ka upriamuje
pozornost’ na zaver odovodnenia uvedeného uznesenia najvyssieho sudu, v ktorom podla
nej najvyssi sud ,,vyslovil silny disent voci predmetnym rozsudkom, ked’ o. i. uviedol, Ze
nemozno suhlasit' s nazorom dovolacieho sudu o neexistencii opravnenia byvalej spravkyne
na podanie odvolania voci rozhodnutiu, ktorym bol konstatovany zanik jej funkcie. Vo
vy$Sie uvedenych uzneseniach Krajského sudu v KoSiciach sa rozhodovalo aj o pravach
JUDr. D. H., ktord bola zbavend funkcie spravkyne. Pozbavit' ju zdakonom danych prav,
ktoré jej boli dané podla zakona bez toho, aby sa k tomu mohla vyjadrit, je nielen v rozpore

‘

so zakonom, ale aj v rozpore s uistavnymi principmi. “.

Najvyssi sud poukazal taktiez na skutoCnost, ze ,,v case ustanovenia JUDr. S. G.
do funkcie novej spravkyne konkurznej podstaty dna 21. 12. 2004 bola menovana zapisana
aj do zoznamu spravcov vedeného na Krajskom sude v Bratislave, v obvode ktorého mala
vtom case sidlo svojej advokdtskej kanceldrie (...) a zaroven aj do zoznamu spravcov
podstaty vedeného na Krajskom sude v Kosiciach, bol jej zdpis v rozpore s vyhl. 493/1991

Zb. vtedy v platnom zneni, a tuto skutocnost prislusnému sudu neoznamila “.

Pokial’ ide o pravnu argumentéciu, stazovatel’ka taktiez pripomina, Ze v danej veci sa
pred konanim prvej schddze veritelov neuskutocnilo prieskumné pojedndvanie,
a v suvislosti stym tvrdi, Ze bez prieskumného pojedndvanie nemozno zistit vysku
prihlasenych pohl'adavok, a preto je podl'a nej v rozpore so zasadou legalneho poriadku, aby
rozhodovanie o vymene spravcu predchddzalo ukonceniu prieskumného pojednavania.
Stazovatel’ka sa odvolava na § 10 ods. 3 zdkona o konkurze a vyrovnani, z ktorého podl'a
nej vyplyva, ze sud méze priznat’ hlasovacie pravo len vymedzenému okruhu konkurznych
veritel'ov, ktorych pohl'adavky boli ku ditu konania schodze veritelov prihlasené postupom
podla § 20 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani, ale hlavne preskimané na prieskumnom
pojedndvani. Zaroven sa stazovatelka opdtovne zmiefiuje o tom, Ze zdkon o konkurze

a vyrovnani priznava pravo hlasovat’ na schodzi veritelov len konkurznym veritel'om,



ktorych pohladavka bola zistend, alebo aj tym, ktorych pohladavka eSte nebola zistena,
je sporna, pripadne podmienend. Zakon o konkurze a vyrovnani vSak podla stazovatelky
vobec nedava moznost’ sidu rozhodnut’ o hlasovacom prave veritel'ov, ktorych pohl'adavka

nebola vobec preskimavana.

Stazovatel’ka odmieta argumentdciu ako dovolacieho stdu, tak aj generdlneho
prokuratora tykajicom sa postavenia spravcu vo vztahu k rozhodnutiu o zbaveni funkcie
a navrhuje, aby dovodenie vychadzajuce z pravnych zaverov stanoviska obchodného
kolégia bolo podrobené kritickej pradvnej analyze. Prijatim argumentdcie v zmysle
citovan¢ho stanoviska obchodného kolégia najvyssieho sudu dochddza podl'a stazovatelky
k absurdnej situdcii, pretoze v ramci odvolacieho konania nemozno preskumat’ uznesenie
podla § 8 ods. 5 zdkona o konkurze a vyrovnani, ked’Ze sa toto uznesenie dorucuje iba
spravcovi zbavenému funkcie a novému spravcovi, ktory nemd spravidla Ziaden zaujem
na podavani odvolania, a odvolany spravca nie je najeho podanie podla uvedeného

stanoviska opravneny.

Na zédklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka uzatvara, Ze spravcovi konkurznej
podstaty zbavenému funkcie na ziklade rozhodnutia schodze konkurznych veritel'ov
jednoznacne patri prdvo podat’ odvolanie proti uzneseniu podla § 8 ods.5 zikona
o konkurze a vyrovnani a v opatnom pripade by mu bolo odnaté istavou garantované pravo

na sudnu ochranu.

Na podporu svojej argumentacie stazovatelka v d'alSej cCasti staznosti cituje
judikataru ustavného sudu, ako aj judikatiru Eurépskeho sadu pre Tludské prava
a konstatuje, Ze jej staznost’ spiia vietky zdkonom ustanovené podmienky na to, aby mohla

byt’ prijata na d’alSie konanie pred Gistavnym suadom.

Stazovatel'ka ziada, aby ustavny sud deklaroval porusenie jej uvedenych prav a takto
rozhodol:
., 1. Zdkladné pravo na sidnu a inii pravau ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky, zdkladné prdavo a prdavo na spravodlivé sudne konanie upravené v



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod JUDr. D. H. postupom
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho pod C. k.
1 Obo 141/2006, 1 Obo 142/2006 zo dna 25. 04. 2007 v spojeni s rozsudkami Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho pod ¢. k. 1 M Obdo V 13/2005 zo dna
29. 03. 2006, a pod ¢. k. 1 M Obdo V 2/2006 zo dna 29. 03. 2006 boli porusené.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho pod ¢. k.
1 Obo 141/2006, 1 Obo 142/2006 zo dia 25. 04. 2007 v spojeni s rozsudkami Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho pod ¢. k. 1 M Obdo V 13/2005 zo dna
29.03. 2006 a pod ¢. k. 1 M Obdo V 2/2006 zo dna 29. 03. 2006 sa zrusSuje a vec sa vracia
na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. JUDr. D. H. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 1.000.000,- Sk,
ktoré je jej Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. JUDr. D. H. priznava nahradu trov konania podla dodatocného vycislenia, ktorée
Jje Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny uhradit na ucet pravneho zastupcu do 15 dni

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Pretoze podl'a ndzoru stazovatelky vykonom napadnutého uznesenia najvysSieho
sudu ako sudu odvolacieho v spojeni s rozsudkami najvysSieho sudu ako sidu dovolacieho
jej hrozi zna¢na majetkova ujma, navrhuje, aby tUstavny sud v sulade s § 52 ods. 2 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) odlozil vykonatel'nost’ tychto rozhodnuti.

Ustavny sud si pred predbeznym prerokovanim staznosti vyziadal stanovisko
najvysSieho sudu, ktoré mu bolo doruc¢ené 9. juna 2008. V tomto stanovisku najvyssi sud
najmi vyslovil nazor, ze ,,sa vysporiadal s namietkou stazovatelky, tykajucej sa otazky,
¢i vo veci, ako byvald spravkyna konkurznej podstaty, bola opravnena podat odvolanie.
V tomto smere dovolaci sud wuviedol, Ze doterajsi spravca konkurznej podstaty nie je
ucastnikom konania, nakolko sud nerozhoduje (na rozdiel od predchadzajucej pravnej

upravy) o zbaveni funkcie doterajSieho spravcu a tomuto zanikd funkcia ex lege



rozhodnutim schédze konkurznych veritelov. Dovolaci sud predovsetkym v oboch
rozsudkoch z hladiska vykladu a aplikacie ustanovenia § 8 ods. 5 zak. ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zmeni neskorsich predpisov poukazuje aj na stanovisko
obchodnopravneho kolégia zo dna 16. decembra 2005, v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze
doterajsi spravca nie je opravnenou osobou na podanie odvolania proti vyroku uznesenia,
ktorym sud vo veci ustanovil nového spravcu. Uvedené stanovisko obchodnopravneho
kolégia bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod cislom 22/2006.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze dovolaci sud sa ndlezite vyporiadal s otazkou, ci
stazovatelka bola osobou oprdvnenou na podanie odvolania. Teda rozsudky dovolacieho
sudu su naleZite zdovodnene, vyklad prislusnych zakonnych ustanoveni ma svoju logiku,

pricom dovolaci sud vychadzal z platnej judikatury. .

Stazovatel'’ka moznost’ reagovat’ na stanovisko najvyssieho sudu, ktoré bolo zaslané

jej pravnemu zastupcovi 10. juna 2008, nevyuzila.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsSetkym v § 49 az § 56 zdkona

0 ustavnom sude.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o tistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom posudzovanej staznosti je tvrdenie stazovatelky, ze rozsudkami
najvysSieho sudu sp. zn. 1 M Obdo V 13/2005 a sp. zn. IM Obdo V 2/2006 z29. marca
2006, ako aj postupom najvysSieho sudu v konani sp. zn. 1 Obo 141/2006, 1 Obo 142/2006
a jeho uznesenim z 25. aprila 2007 bolo porusené jej zékladné pravo na sidnu ochranu
podla ¢l.46 ods.1 ustavy apravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Podstatou staznosti je v skuto€nosti tvrdenie o poruseni uvedenych prav
stazovatel’ky nespravnym skutkovym a pradvnym postdenim veci dovolacim sidom
a nasledne odvolacim stdom po tom, ako boli v konani o mimoriadnom dovolani zruSené
jeho predoslé rozhodnutia a vec mu bola vratend na d’alSie konanie. Predlozené namietky
tykajuce sa skutkového postdenia veci, ktoré podla stazovatel'ky podporuju jej tvrdenia
o poruSeni oznacenych prav, su v skuto¢nosti opakovanim namietok, ktoré uz uplatnila
v konani pred v§eobecnymi sudmi, s rozhodnutiami ktorych v rovine interpretacie zakonov

polemizuje znovu v st'aznosti podanej ustavnému sudu.

Ustavny sud preto preskumal opodstatnenost’ predlozenej staznosti v naznacenom
smere, t.j. moznost' preukazania pric¢innej suvislosti medzi namietanymi rozhodnutiami
a postupom najvyssieho sudu, ktory predchadzal ich vydaniu, vyustujicim do zbavenia
stazovatelky funkcie spravkyne v konkurznom konani vedenom krajskym sudom pod

sp. zn. 5 K 56/02 a pravami, porusenie ktorych v st'aznosti namietala.



Konkurzné konanie ako kazd¢ iné stidne konanie je autonomne v tom, Ze postupovat’
v flom, robit’ tkony a inym spoésobom ovplyviiovat’ jeho priebeh mdze len sud, na ktorom
konkurzné konanie prebieha, a len v rdmci tohto konania. Do sudneho konania nemoéze
zasahovat’ Ziaden iny sud, s vynimkou sudu rozhodujiceho o opravnom prostriedku (ale ani

ten sty sud v ramci iného konania).

Spravca nie je v konkurznom konani v pozicii ucastnika konania, ale je len osobou
na konani zucastnenou. V postaveni ucastnika konania je spravca len v pripade, ak ide
o konanie, v ktorom sa rozhoduje o zbaveni jeho funkcie, priCom mu patri pravo opravného
prostriedku proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia, ktorym bol zbaveny funkcie spravcu

(R 90/2001).

1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav st'azovatel’ky rozsudkami

najvysSieho sp. zn. 1 M Obdo V 13/2005 a sp. zn. 1 M Obdo V 2/2006 z 29. marca 2006

Rozsudkom sp. zn. 1 M Obdo V 13/2005 z 29. marca 2006 zruSil najvyssi sud ako
sud dovolaci na zdklade mimoriadneho dovolania podaného generalnym prokuratorom
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obo 33/2005 z 30. marca 2005 ako sudu odvolacieho
a vratil mu vec na d’alSie konanie. Z odévodnenia ozna¢ené¢ho rozhodnutia najvyssSieho stdu
ako sudu dovolacieho vyplyva, Ze svoje rozhodnutie zalozil najmi na zisteni, Ze vo veci
rozhodovala vylucend sudkyia, a tiez na tom, Ze odvolaci sid pochybil, ked’ bez d’alSieho
vychadzal ztoho, Ze stazovatelka bola opravnena podat’ odvolanie proti uzneseniu
prvostupiiového sudu, ktorym bola v konkurznom konani vedenom krajskym stidom pod
sp. zn. 5 K 56/02 ustanovend nova spravkyia. V spojitosti s tym najvyssi suad poukdzal
zaroven na stanovisko svojho obchodného kolégia, podla ktorého doterajsi spravca nie je
opravnenou osobou na podanie odvolania proti vyroku uznesenia, ktorym sud vo veci

ustanovil nového spravcu.
Dalsim staZzovatel'kou napadnutym rozhodnutim je rozsudok najvyssSieho sp. zn.

1 M Obdo V 2/2006 z 29. marca 2006, ktorym ako sud dovolaci na zdklade mimoriadneho

dovolania podané¢ho generalnym prokuratorom zruSil uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
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6 Obo 190/05 z 28. juna 2005 a vratil mu vec na d’alSie konanie. Toto rozhodnutie je taktiez

zalozené najma na citovanom stanovisku obchodného kolégia.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zésahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym ddévodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziuje zédkon o ustavnom stde zmeskanie tejto lehoty odpustit’ [§ 53 ods. 3
zdkona o ustavnom sude (napr. I. US 235/03, 1. US 156/04, I1. US 267/04, 1V. US 35/04,
1. US 109/06)].

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze
staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemoZno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobad (I. US 33/02, I1. US 29/02, 1II. US 55/02,
IV. US 158/04, 1. US 109/06).

Ustavny sud z informéacie podanej najvy$§im stdom zistil, e oba namietané
rozsudky sp.zn. 1 M Obdo V 13/2005 a sp.zn. 1 M Obdo V 2/2006 z 29. marca 2006
nadobudli pravoplatnost’ 24. méaja 2006.

Staznost’ stazovatel’ky bola dorucend ustavnému sudu 20. jala 2007, takze
od pravoplatnosti namietanych rozhodnuti nepochybne uplynula lehota na podanie staznosti

ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

Vychadzajic z uvedeného Gstavny std rozhodol tak, Ze staznost’ stazovatel’ky v tejto

Casti odmietol ako podant oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude).
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2. K namietanému poruSeniu oznafenych prav st’aZovateP’ky postupom
najvysSieho sidu v konani sp. zn. 1 Obo 141/2006, 1 Obo 142/2006 a jeho uznesenim
z 25. aprila 2007

Staznost’ smeruje aj proti postupu najvyssieho sudu v konani sp. zn. 1 Obo 141/2006,
1 Obo 142/2006 a jeho uzneseniu z 25. aprila 2007. Uvedenym uznesenim najvyssi sud
odmietol odvolanie staZovatel'ky proti uzneseniam krajského sudu sp.zn. 5K 56/02
z 21. decembra 2004 a z 22. aprila 2005. Z odovodnenia namietaného uznesenia vyplyva, ze
krajsky sid uznesenim sp. zn. 5 K 56/02 z 21. decembra 2004 ,,rozhodol tak, zZe JUDr. S.
G., advokatku, ..., ustanovil do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty v konkurznom
konani vedenom na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 5 K 56/02 s tym, Zze JUDr. D. H.
zanika funkcia spravkyne konkurznej podstaty dna 21. 12. 2004. Rozhodol tak
s odovodnenim, ze na schodzi konkurznych veritelov konanej dna 21. 12.2 004 bol
schvaleny navrh na ustanovenie novej spravkyne - JUDr. S. G. Vychddzal z rozhodnutia
schodze konkurznych veritelov a poukdzal na ust. § 8 ods. 5 zdkona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v platnom zneni (dalej len ZKV) a konStatoval zanik funkcie
spravcu konkurznej podstaty JUDr. D. H.

Na odvolanie JUDr. D. H. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
uznesenim zo dna 30. 3. 2005 ¢. k. 1 Obo 33/2005-417 zrusil uznesenie sudu prvého stupna
a vec mu vratil na dalSie konanie. Vychadzal zo zistenia, Ze Krajsky sud v Kosiciach
uznesenim zo dna 4.3.2003 ¢ k. 5K 56/02-45 vyhlasil konkurz na majetok dlznika
a do funkcie spravkyne konkurznej podstaty ustanovil JUDr. D. H. Na den 21. 12. 2004
bola v zmysle § 20a ZKV zvolana prva schodza konkurznych veritelov.

Podla § 20a ods. 3 Zakona o konkurze a vyrovnani, predmetom schodze konkurznych
veritelov je najmd schvdlenie planu speniazenia a schvalenie navrhu na ustanovenie nového
spraveu. Takyto ndavrh podal jeden z veritelov V. Na schvalenie ndavrhu na ustanovenie
nového spravcu a na schvalenie planu spenazenia schodzou konkurznych veritelov je
potrebnd dvojtretinova vicsina hlasov pritomnych alebo riadne zastupenych konkurznych
veritelov., pocitand podla vysky pohladavok. Sud ustanovil nového spravcu konkurznej
podstaty bez toho, aby splnenie uvedenych podmienok skumal, ¢o napokon nevyplyva, ani

z dovodov napadnutého rozhodnutia, ktoré je v tomto smere nepreskumatelné.
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Krajsky sud v Kosiciach uznesenim zo dna 22. 4. 2005 ¢. k. 5 K 56/02-453 vo veci
opdtovne rozhodol a konstatoval, Ze JUDr. D. H. zanikd funkcia spravkyne konkurznej
podstaty dna 21. 12. 2004 a sucasne ustanovil JUDr. S. G., advokatku, ..., do funkcie novej
spravkyne konkurznej podstaty upadcu. Uviedol, Ze odvolaci sud svojim zruSujicim
uznesenim nespochybnil hlasovanie konkurznych veritelov na schodzi veritelov konanej dna
21. 12. 2004, na ktorej veritelia schvalili navrh na ustanovenie novej spravkyne konkurznej
podstaty. Preto podla pokynov odvolacieho sudu v dalsom konani odstranil formalne vady
uznesenia a v novom uzneseni ho doplnil o podrobné dovody, v sulade s vysledkami
hlasovania veritelov konanej dina 21. 12. 2004 tak, ako to vyplyvalo zo zapisnice o schodzi
konkurznych veritelov. V dalSej casti dovodov rozhodnutia presne a menovite rozpisal
ucast’ veritelov na schodzi, opisal hlasovanie, percentudlny vypocet a tym aj spravnost
postupu v konani. V zavere konstatoval, zZe doterajsej spravkyni JUDr. D. H. zanikla funkcia
spravkyne v tomto konani diiom konania schodze konkurznych veritelov a ustanovenim

novej spravkyne konkurznej podstaty. .

Proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 5 K 56/02 z 22. aprila 2005 sa stazovatel'ka
odvolala a najvyssi sud rozhodol o jej odvolani uznesenim sp. zn. 6 Obo 190/95 z 28. jina
2005, ktorym odvolanim napadnuté prvostupfiové rozhodnutie zrusil. Ako dovody svojho
rozhodnutia uviedol, ,,Ze sud prvého stupna nesprdavne postupoval, ak v uzneseni iba
konstatoval, Ze funkcia doterajSieho spravcu zanikla zo zdkona, pricom doterajsieho
spravcu funkcie nezbavil. Postup, ktory realizoval sud prveho stupia, nema oporu v zdakone,
a naopak, je v zjavnom rozpore s ustanovenim, na ktoré sa prvostupnovy sud odvoldva.
Odvolany spravca konkurznej podstaty ma pravo podat odvolanie a v odvolacom konani sa
rozhodne, ci boli dolezité dovody na odvolanie spravcu. Ak dojde k potvrdeniu rozhodnutia
o odvolani spravcu, tym istym uznesenim dojde aj k ustanoveniu nového sprdavcu a pravna
ucinnost’ tohto uznesenia nastane jeho schvalenim schodzou konkurznych veritelov. Vyber
a ustanovenie do funkcie nového sprdavcu konkurznej podstaty, pozbavenie tejto funkcie,
usmernovanie c¢innosti spravcu, ukladanie mu opatreni, je vecou sudu a nie konkurznych

veritelov, ktori chrdnia svoje majetkové zaujmy. “.
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Ako uZz bolo uvedené, generdlny prokurator podal proti obom oznafenym
uzneseniam krajského sudu mimoriadne dovolania navrhujic, aby ich dovolaci sud zrusil
a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie. Namietal, Zze uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. 1 Obo 33/2005 z 30. marca 2005 bolo vydané v senate sudkyne, ktora bola z konania
vylagena. Dalsie dovolacie dovody st spominané v prvej &asti tohto uznesenia.

Najvyssi sud ako sud dovolaci po stotozneni sa s dovodmi mimoriadneho dovolania
uvedenymi generalnym prokuratorom zruSil namietanymi rozsudkami mimoriadnym
dovolanim napadnuté uznesenia najvysSieho sudu ako sudu odvolacieho a obe veci mu

vratil na d’al$ie konanie.

V d’alSom konani po vrateni veci do Stadia odvolacieho konania postupoval najvyssi
sud podla § 243d ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) s tym, ze bol
pritom povinny reSpektovat’ zdvizny pravny nazor dovolacieho sidu. V nadvéznosti na to
akceptoval bez vyhrad zaver dovolacieho sidu, ktory rovnako ako generalny prokurator
konstatoval, Ze vo veci rozhodovala vylucena sudkyna. Pokial ide o ostatni cast’
rozhodnutia dovolacieho sudu, v ktorej je uvedené, ze odvolanie staZovatelky proti
uzneseniu, ktorym bolo vyslovené, Ze jej funkcia spravkyne zanikla a nema pravo
odvolania, odvolaci sud zdoraznil, ze ,,je viazany kazdym prdavnym ndzorom dovolacieho
sudu vyslovenym v zrusujucom rozsudku, ktorym prvsie rozhodnutie zrusil. Tato povinnost
odvolacieho sudu po zruSeni jeho uznesenia bola respektovana a naplnena tym, Ze, ako to

vyplhva z vyroku, odvolanie bolo odmietnuté podla § 218 ods. I pism. b/ O. s. p. “.

Odvolaci sud vSak poukazujic na zaujem naplnenia § 1 OSP v zavere nad ramec
odovodnenia svojho uznesenia sp. zn. 1 Obo 141/2006, 1 Obo 142/2006 z 25. aprila 2007
neStandardnym sposobom spochybnil zdvdzny pravny nazor dovolacieho sudu vznasajlc
zasadné vyhrady, pokial’ ide o splnenie zakonnych podmienok na vyber novovymenovanej

spravkyne, ale aj vo vztahu k stanovisku obchodného kolégia.
Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky. Pravo na pristup k sudnej ochrane vSak nema
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a nemdze mat’ absolutnu povahu. Uéelom citovaného ¢lanku ustavy je zarudit' kazdému
pristup k stidnej ochrane, k stidu alebo inému orgénu pravnej ochrany. Pravo zarucené ¢l. 46
ods. 1 Gstavy umoznuje kazdému, aby sa po splneni predpokladov ustanovenych zdkonom
stal ucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zdkonom, sud
musi osobe (pravnickej aj fyzickej) umoznit’ stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi

procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju.

Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zédkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

Ustavny sud vo vztahu ¢&l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

Podstata zdkladného préva na sidnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
spoCiva vtom, Ze kazdy sa moze domdhat ochrany svojich prdv na sude. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktortl tento
¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonava [€l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni

s ¢l. 51 ustavy (IV. US 1257/08)].

Podl’a stabilnej judikatiry ustavného stidu k poruseniu zdkladného prava podla €l. 46
ods. 1 ustavy by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost domahat’ sa
svojho prava nanezdvislom a nestrannom sude, predovsSetkym ak by vSeobecny sud
odmietol konat’ a rozhodovat o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

(m. m. IL. US 8/01).
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Pokial' stazovatel’ka namieta poruSenie €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud predovSetkym zdoraznuje, Ze jeho ingerencia do vykonu pravomoci
vSeobecnych sudov je opodstatnend len v pripade nezlucitelnosti ich rozhodnuti a postupov,
ktoré ich vydaniu predchadzali, s Gistavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
(L. US 74/02, IV. US 164/04, IV. US 216/05).

Ustavny sad v ramci svojej doterajsej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil, Ze
posudenie akejkol'vek skutkovej a pravnej otazky vSeobecnym stidom by sa mohlo stat’
predmetom kritiky zo strany tustavného sudu len v pripade, ak by zavery, ku ktorym

vSeobecny sud dospel, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.

Ustavny sud zhodne s Eurdpskym stdom pre T'udské prava vSak neskuma, & su
dovody uvedené v rozhodnuti vecne spravne (Van de Hurk v. Holandsko z 19. aprila 1994,
séria A, C.299, § 61, sprava Europskej komisie pre l'udské prava vo veci Fouquet
v. Francuzsko, Recueil 1/1996, s.29). Je vecou ustavnej zodpovednosti celej sustavy
vSeobecnych sudov, aby chranili zdkonnost’ spdsobom, ktory je vecne spravny, primerane

odovodneny a nie je arbitrarny.

Z argumentdcie, ktorou stazovatel'ka svoju staznost’ odovodnila, predovsSetkym
vyplyva, Ze poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vidi v prvom rade
v taziskovom nazore, ktory akceptoval odvolaci sud, stotoziujuc sa s prdvnym ndzorom
dovolacieho sudu, podla ktorého stazovatelka ako byvala spravkyna nie je oprdvnena

na podanie odvolania proti rozhodnutiu, ktorym bol konstatovany zanik jej funkcie.

V ustanoveni § 8 ods.5 zikona o konkurze avyrovnani je, aj ked nejasne
a systematicky nevhodne usporiadany, upraveny aj postup pri ,,odvolavani“ a menovani
spravcu konkurznymi veriteI'mi. Len zo zameru novely zdkona o konkurze a vyrovnani
vykonanej zakonom ¢. 238/2000 Z. z. moZno prist’ k zaveru, Ze ustanovenie nového spravcu
schodzou konkurznych veritel'ov je samostatnym sposobom ustanovenia spravcu v zasade
nezavislym na voli a ¢innosti sidu. Text ods. 5 tretej vety citovaného ustanovenia znamena,

ze sud ustanovi nového spravcu aj na zaklade rozhodnutia schodze konkurznych veritelov.
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Na schodzi konkurznych veritelov moézZe navrhnat' pritomny konkurzny veritel' alebo
pritomni konkurzni veritelia, ktorych sucet pohladavok predstavuje najmenej
30 % pohladavok pocitanych podla vysky pohladavok, schvalenie nového spravcu.
Na schvélenie tohto navrhu je potrebna dvojtretinova védcSina pritomnych alebo riadne
zastipenych konkurznych veritel'ov pocitanych podla vysky pohladavok (§ 10 ods. 6).
Ak schédza konkurznych veritelov schvali navrh na ustanovenie nového spravcu, sud je
povinny (vyplyva to zdikcie ,,sud ustanovi®) ustanovit nového spravcu na zaklade
rozhodnutia schodze konkurznych veritel'ov, a to priamo na tejto schodzi. Sud v takom
pripade ustanovi nového spravcu uznesenim, pricom nerozhoduje o zbaveni funkcie
doterajSicho spravcu, pretoze tomu zanikd funkcia exlege rozhodnutim schodze
konkurznych veritelov. Sud doru¢i uznesenie doterajSiemu spravcovi, novému spravcovi

a zverejni ho na tiradnej tabuli sadu (I US 278/03).

Podl'a stanoviska obchodného kolégia «Citované ustanovenie § 8 ods. 5 zdakona
o konkurze a vyrovnani aj napriek svojej legislativne zlozitej konstrukcii dosledne rozlisuje
v otazke ustanovenia spravcu kompetenciu sudu a kompetenciu schodze konkurznych
veritelov. Prva, druhd a tretia veta definuju pripady, kedy o odvolani a ustanoveni nového
spravcu rozhoduje vylucne sud. Vo Stvrtej vete su pravomoci ohladne ustanovenia nového
spravcu rozdelené medzi schodzu konkurznych veritelov a sud a k zaniku funkcie
doterajsieho spravcu dochddza ex lege. Z gramatickeho vykladu tejto Stvrtej vety vyplyva,
Ze je na vylucnej voli schodze konkurznych veritelov, ¢i vo funkcii spravcu podstaty
ponechaju doterajsieho spravcu alebo do tejto funkcie ustanovia nového spravcu. V tomto
smere dané ustanovenie neurcuje zZiadne podmienky. Schodza konkurznych veritelov takto
moze postupovat kedykolvek na zaklade vysledkov hlasovania. Pokial’ vsak ide o pravomoc
sudu, dané ustanovenie § 8 ods.5 Stvrtej vety zdakona o konkurze a vyrovnani je
formulované tak, Ze ,,sud ustanovi nového spravcu podla odseku 1...*, ¢o znamena, Ze sud
je v takomto pripade povinny ustanovit' nového spravcu uvedeného v rozhodnuti schodze
konkurznych veritelov s tym, Ze zdakon mu neukladd a ani neumozZinuje doévodnost
ustanovenia nového spravcu posudzovat podla prvej a druhej vety § 8 ods. 5 zakona o
konkurze a vyrovnani, ale vyslovne sudu uklada povinnost ustanovit nového spravcu podla

odseku 1 § 8 zakona o konkurze a vyrovnani, tj., Ze musi ist' o spravcu, ktory je zapisany v
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prislusnom zozname spravcov. Naviac, sud nového sprdvcu je povinny ustanovit uznesenim
priamo na schodzi konkurznych veritelov, pricom je zrejmé, Ze musi ist o tu schodzu
konkurznych veritelov, na ktorej veritelia zvolili nového spravcu. To vSetko nasvedcuje
tomu, Ze Stvrtd veta § 8 ods. 5 zakona o konkurze a vyrovnani otdzku ustanovenia nového
spravcu riesi uplne samostatne a nezavisle od znenia predchadzajucich viet tohto odseku.
Preto sud v tomto pripade pri rozhodovani o ustanoveni nového spravcu nemoze skumat, ci
su splnené podmienky uvedené v predchdadzajucich vetach tohto ustanovenia.

V zmysle ustanovenia § 8 ods. 5 Siestej vety uvedené uznesenie o ustanoveni nového
spraveu sud doruci doterajsiemu spravcovi, ktorého funkcia zanika ex lege diiom
rozhodnutia schédze konkurznych veritelov, dalej novému sprdavcovi a zverejni ho
na uradnej tabuli sudu a v Obchodnom vestniku. KedZe funkcia doterajsieho spravcu zanika
ex lege, je zrejmé, Ze uznesenie sudu o ustanoveni nového spravcu sa ho Ziadnym sposobom
nedotyka, a preto nie je osobou oprdavnenou podat proti tomuto uzmneseniu odvolanie.
Na podanie odvolania nie je opravmeny ani v pripade, ak by sud osobitym vyrokom

uznesenia deklaroval, Ze funkcia doterajsieho spravcu zanikla.».

Je vhodné pripomenut, Ze prerokovavana vec bola v okolnostiach dané¢ho pripadu
posudzovana v riadnom dvojinStanénom procese a navySe, vo veci bolo generalnym
prokuratorom podané aj mimoriadne dovolanie, na zdklade ktorého dovolaci sud akceptoval
nazor generalneho prokuratora opierajici sa o citované stanovisko obchodného kolégia
dospejuc k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je dovodné. Interpretdcia hmotného prava
najvys$im sidom, ktory namietané uznesenie vo vztahu k jeho vyroku nélezite odovodnil,
nebola podla ndzoru ustavného sudu v danej veci sposobild zalozit’ porusenie oznacenych
prav stazovatel'ky. Odovodnenie staznostou napadnutého rozhodnutia povazuje Ustavny
sud za presvedcCive, dostacujiico objasiiujuce jeho zavery a nevykazujice znaky l'ubovole.
Zavery najvysSieho sudu, ktory je orgdnom verejnej moci primarne povolanym na vyklad
v danej veci aplikovanych ustanoveni zédkona o konkurze a vyrovnani aj z hl'adiska ucelu
a zmyslu ochrany ustavou, resp. kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych
prav, nepovazuje Ustavny sud za extrémne, vyZzadujuce jeho zdsah. Z toho dovodu ustavny
sud nemd dovod ingerovat’ do pravomoci najvysSieho sudu, poslanim ktorého je prave

zjednocovanie a kontrola judikatury vieobecnych sudov. Ustavnému sidu neprislicha
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zjednocovat’ in abstracto judikaturu v§eobecnych sudov a suplovat’ tak poslanie, ktoré¢ podl'a
zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov [§ 8 ods. 3,
§ 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave najvysSiemu sudu
(resp. jeho plénu a kolégidm), ked mu okrem inych prizndva aj prdvomoc zaujimat’
stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavidznych pravnych

predpisov (m. m. I. US 17/01).

Na iné pravne hodnotenie a zmenu pravnych nazorov vSeobecnych sudov utvaranych
pri ich zakonnych postupoch Gstavny sid nie je opravneny. Ustavny sud je opravneny
aj povinny posudit’ pripadnll neustavnost’ konania alebo rozhodovania v§eobecnych sudov,
t. J. €1 v konani pred nimi nedoslo k poruseniu tstavnoprocesnych principov (¢l. 46 az ¢l. 50
ustavy) alebo ¢i ich rozhodnutia nie st svojvolné. Takto vymedzena pravomoc ustavného
sudu vSak nema za nasledok vznik opravnenia a povinnosti prehodnocovat’ pravne ndzory
vSeobecnych sudov, ku ktorym tieto stdy dospeli na zéklade vykladu a pouzivania zdkonov

(podobne aj 1. US 21/98, IV. US 110/03).

Ustavny sad akceptuje judikatiru najvysSieho sudu aznej vychadzajuce
rozhodnutie, ktoré je v zasade zalozené na stanovisku jeho obchodného kolégia, ¢o mu
neumoziiuje dospiet’ k zaveru, Ze by zneho mohla vyplyvat jednostrannost’ alebo taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni zakona o konkurze a vyrovnani, ktora by bola popretim ich
podstaty a zmyslu. Nespochybiiujic rozhodujici zaver najvysSieho stdu, podla ktorého
doterajSia spravkyna nie je opravnenou osobou na podanie odvolania proti vyroku
uznesenia, ktorym sud vo veci ustanovil novi spravkyiiu, nepovazoval uz ustavny sud
za potrebné zaoberat sa d’al§imi okolnostami daného pripadu a ostatnymi meritornymi

argumentmi stazovatel’ky.

Zo stabilnej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vébec
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu

a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo. Za zjavne neopodstatnent preto
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moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného prava, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (napr. II. US 70/00, IV. US 66/02).

Ustavny sud uzavrel, Ze dovody uvedené v napadnutom rozhodnuti najvyssieho sadu
mozno povazovat' z ustavného hladiska za dostato¢né a tstavne akceptovatelné, a preto
vzhl'adom na konkrétne okolnosti daného pripadu ich moZno rozumne zahrnut’ pod znenie
a zmysel pravnej normy aplikovanej v danej veci. Uvedené zistenie umoznilo Ustavnému
sudu dospiet’ k ndzoru, ze postupom najvysSiecho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
1 Obo 141/2006, 1 Obo 142/2006, ked’ konal stlade s prisluSnymi procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi pridrziavajuc sa pritom konstantnej judikatiry, nemohlo dojst’
k poruseniu stazovatelkou oznalenych prav. Preto bolo potrebné staznost’ v tejto Casti

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhladom na uvedené ustavny sid uz nerozhodoval o navrhu na odlozenie
vykonatelnosti uznesenia najvy$Siecho suadu sp.zn. 1 Obo 141/2006, 1 Obo 142/2006
z 25. aprila 2007 v spojeni rozsudkami najvysSieho siudu sp.zn. 1 M Obdo V 13/2005
asp.zn. 1 M Obdo V 2/2006 z29. marca 2006. Tiez bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami staZovatel’ky na rozhodnutie ustavného stdu.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2008
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