SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 698/2014-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. novembra
2014 predbezne prerokoval staznost L. Z. a E. Z., zastipenych advokéatkou JUDr. Janou
Fridrichovou, Jakubovo namestie 9, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zdkladnych
prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie a prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Skalica v konani vedenom pod sp. zn. 1 C/234/2011
a takto

rozhodol:
Staznost L.Z.aE.Z. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
24. septembra 2014 dorudena staznost L. Z. aE. Z. (dalej len ,stazovatelia), ktorou

namietali porusenie svojich zakladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 47



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie a prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Skalica (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 C/234/2011.

2. Stazovatelia v st'aznosti opisuju na 25 stranach neefektivny postup okresného stidu
v ich veci, ktory sposobil, ze od februdra 2011 do septembra 2014 v konani dochadza
k zbytoénym prietahom. Uvadzaju priebeh nezdkonnych pojedndvani uskutonenych
2. februara 2012 a 15. maja 2012 a nespravny postup okresného sudu pri nariad’ovani
znaleckého dokazovania a ohliadke nehnutel’'nosti a tiez poukazuji aj na nezdkonnost’ jeho
d’al§ich procesnych ukonov (pri rozhodovani o ich ndmietke zaujatosti a o ich ziadosti
o oslobodeni od platenia sidnych poplatkov a podobne), ktora vyustuje nielen do porusenia
platnych pravnych predpisov, ale aj do namietaného porusenia ich oznacenych zakladnych

prav podl'a ustavy a dohovoru.

3. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, zZe staZovatelia podali v juli 2014 aj staznost
na zbytocné prietahy v konani predsedovi krajského sudu, ktory ich staznost’ povazoval
za nedovodnu. K odpovedi predsedu krajského sudu z 8. augusta 2014 bol sucasne
pripojeny prehlad ukonov okresného sudu a ucastnikov konania vypracovany zdakonnym

sudcom.

4. Stazovatelia sa na zdklade uvedeného domahajt, aby tstavny sud vo veci same;j
vydal tento nélez: ,,... Okresny sud v Skalici v konani vedenom pod sp. zn.: ¢. 1 C 234/2011
porusil pravo L. Z. a E. Z. na suidnu ochranu a spravodlivy proces a pravo, aby ich vec bola
prerokovand efektivne a bez zbytocnych prietahov, tak ako su tieto prava zarucené v ¢l. 47
ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 cit. Dohovoru.

... Okresnému sudu v Skalici sa v konani vedenom pod sp. zn.:. 1 C 234/2011

¢

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



5. Okrem toho sa domdahaju priznania finanéného zadostucinenia kazdému v sume

po 3 000 € a thrady trov konania.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom
predpisané nalezZitosti a ¢i nie si dovody na jej odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stde moze Ustavny sud odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

8. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by
mohol postdit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05). Zjavna neopodstatnenost staznosti namietajucej poruSenie zékladného
prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat aj
z toho, ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat

o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03, 1. US 177/04).



9. V posudzovanom konani okresného sudu stazovatelia namietaji neefektivny
postup okresného stdu, ktorym boli podl'a nich sposobené zbytocné prietahy a porusené ich
oznaCené¢ prava. Predmetom sudneho konania je , uloZenie povinnosti oplotit' pozemok

‘

cintorina murom s vyskou aspon 320 cm*.

10. Ustavny sud po oboznameni sa so staznostou a s jej prilohami dospel k zaveru,
7ze staznost’ stazovatelov je — vtomto Case — zjavne neopodstatnend. Pravny nazor
ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti vychadza aj z vyhodnotenia
doterajSiecho priebehu konania pred okresnym sudom. Stazovatelia dorucili Zalobu
okresnému studu 29. septembra 2011 a do podania st’aznosti adresovanej tstavnému stdu

toto konanie pred okresnym sudom trva tri roky.

11. Ustavny sud poukazuje na svoje predchadzajice rozhodnutia, v ktorych
opakovanie vyslovil, Ze ,,Ojedineld necinnost’ sidu hoci aj v trvani niekol'kych mesiacov
sama osebe nemusi eSte zakladat' porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy* (I. US 42/01, III. US 91/04). Z judikatary
ustavného sudu tiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani ma nevyhnutne
za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 154/03, IV. US 147/04,
IV. US 221/05). V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vieobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
zbytocné prietahy v zmysle Cl. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zakladného prava
zaruteného v tomto &lanku (napr. I US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’
nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr.
1. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).

12. Aj ked’ postup okresného sudu — z hl'adiska celkovej diZky konania — nemozno
povazovat za celkom optimdlny, ustavny sid z prehl'adu Ukonov Ucastnikov a okresn¢ho
sudu zistil, Ze celkova dizka doby jeho trvania (tri roky) nedosiahla este Groveti, ktora by
mohla znamenat’ porusenie zakladného prava stazovatelov na prerokovanie jeho veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (III. US 24/04, III. US 67/04) a prava



podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Okresny sud od podania Zaloby vykondval procesné¢ tkony
priebezne (vyzvy na vyjadrenie k Zalobe, na zaplatenie siidneho poplatku a preddavku na
dokazovanie, rozhodol o ich Ziadosti na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, nariadil
vroku 2012 aj tri pojedndvania, realizoval ohliadku nehnutelnosti v decembri 2013
a v marci 2014 nariadil aj znalecké dokazovanie, a tiez reagoval aj na mnoZzstvo mailovych
sprav od pravnej zastupkyne stazovatelov v roku 2014), ¢o nesignalizuje jeho nefinnost,
ako to tvrdia stazovatelia. Pripadnd neefektivnejSia Cinnost’ suvisiaca so znaleckym
dokazovanim bola spdsobena najmé chorobou znalca, ktory po svojom ustanoveni v marci
2014 bol od méja 2014 do septembra 2014 viackrat hospitalizovany, a preto ustavny sud
po oboznameni sa so staznostou je toho nazoru, Ze po spracovani znaleckého posudku
(november 2014) a vyjadreniach tcastnikov k nemu by mal okresny sud nariadit’ d’alSie
pojednavanie a vo veci samej aj rozhodnut. Teda jeho Cinnost' smeruje k odstraneniu
pravnej neistoty staZovatelov a uUstavny sud nezistil zatial' Ziadne vyznamné obdobia
necinnosti a tiez ani stazovatelia v staznosti neuviedli konkrétne obdobia, pocas ktorych

malo dochddzat’ podl'a nich k zbyto€nym prietahom.

Tieto zistenia zatial nezakladaji doévod na pripadné prijatie staznosti na dalSie
konanie. Ustavny sud navyse poukazuje na to, Ze samotni stazovatelia sa tiez podielali na
predizeni tohto konania tym, Ze napr. nezaplatili sudny poplatok pri podani Zaloby, podali
neucinnu namietku zaujatosti 15. maja 2012, ktor neskor vzali spdt’ 21. marca 2013,
poziadali aj o oslobodenie od platenia sidneho poplatku a podavali aj opravné prostriedky
proti procesnym rozhodnutiam okresného sudu, v dosledku coho sa spis niekol’ko mesiacov
nachadzal aj na odvolacom a dovolacom sude. V danom pripade az pokracujica d’alSia
necinnost okresného sidu by mohla/méze spdsobit’ poruSenie zdkladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

(1 prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ¢o v sti€asnosti ustavny sud este nemoze posudit’.

13. Ustavny sud preto uzatvara, Ze uvedené skutoCnosti zatial’ nepostacuju na prijatie
zéveru, ze by doteraz zistend ojedinela neefektivna Cinnost’ okresného sudu vo vézbe

na celkovii doterajsiu dizku konania dosahovala tUstavne relevantni intenzitu. Z tychto



dévodov ustavny sud staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ako

zjavne neopodstatnent (obdobne napr. I. US 455/2014)

14. Tu treba podotknut’, Ze ostatné namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 47 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie stazovatelia davali iba
do suvisu s moznym poruSenim uvedenych prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru, preto sa blizSie (po odmietnuti staznosti) tymito namietkami Ustavny sud uz

nezaoberal.

15. Ustavny sud v zavere pripomina, e toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatelia v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sidu v nej bude dochadzat’ k zbytocnym

prietahom, predlozil ustavnému stidu novl staznost’.

16. Ustavny sud v posudzovanej veci zohladnil aj okolnost, Ze stazovatelia
prostrednictvom svojej pravne] zastupkyne namietali ne€innost’/prietahy v konani pred
okresnym sudom staznostou podanou na krajskom sude iba 2 mesiace pred podanim
staznosti ustavnému sudu, preto staznost’ mozno povazovat aj ako nepripustnt (§ 53 ods. 1

v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2014



