SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 92/03-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 8. septembra 2003 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Mazédka a zo sudcov Jana Auxta a Jana Lubyho prerokoval
prijati staznost’ maloletej S. V., zastipenej zakonnou zastupkyiiou V. K., obe bytom T. P.,
pravne zastupene] advokatkou JUDr. A. P., K., vo veci poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stidu KoSice — okolie v konani vedenom pod sp. zn.

5 C 841/89, za ucasti Okresného sudu Kosice — okolie, a takto
rozhodol:
1. Zékladné pravo maloletej S. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢ené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Kogice —

okolie v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 841/89 porusené bolo.

2. Maloletej S. V. priznava primerané finan¢né zadostucinenie v sume 100 000 Sk

(slovom Jedenstotisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud KoSice — okolie



povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu do ruk jej zakonne;j

zastupkyne.

3. Okresny sud KoSice — okolie je povinny uhradit maloletej S. V.
do 15 dni od dorucenia tohto nalezu trovy konania vo vyske 8 796 Sk (slovom

Osemtisicsedemstodevét'desiatSest’ slovenskych kortn) na ucet advokatky JUDr. A. P., K.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 17. januara
2003 dorucena staznost maloletej S. V. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta
poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) postupom Okresného sudu

Kosice — okolie (d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 841/89.

Stazovatel’ka oddévodiiuje svoju staznost’ tym, ze od roku 1989 sa vedie na okresnom
sude pod sp. zn. 5 C 841/89 v jej pravnej veci konanie o urcenie otcovstva proti zalovanému
L. S., ale okresny sid v tejto veci napriek neprimeranej dizke trvania konania

a opakovanym znaleckym dokazovaniam doposial’ nerozhodol.

Stazovatel’ka v staznosti okrem iného uviedla, ze ,, V konani aj nadalej pretrvavaju
prietahy aj napriek tomu, zZe vysledky znaleckych posudkov su zname vratane skusky DNA
od roku 1997. Do pozornosti Ustavnému siidu SR davame aj tii skutocnost, Ze v uvedenej
veci konali Styria sudcovia a toho casu je vec pridelena JUDr. L. S. Poukazujeme aj na to,
Zze bolo vydanych 8 uzmeseni o pribrati sudneho znalca, vypracovanych 7 znaleckych
posudkov, okrem predbeznych opatreni, vyplateni zdaloh znalcom, pripisov atd..., teda
konanim sudu bola tiez porusena zdasada hospodarnosti konania. Po tom, co Krajsky sud

v Kosiciach potvrdil, Ze staznost matky na prietahy v konani je opodstatnenda muselo



uplynut’ dalsich 5 rokov, v priebehu ktorych sa kauza prakticky nepohla z miesta, c¢o len

‘

potvrdzuje to, zZe prietahy v konani nadalej pretrvavaju “.

Stazovatel'ka zastava nazor, ze , V uvedenej kauze su prietahy preukdazané, ale
napriek tomu sa neudialo nic, co by viedlo k ukonceniu uz 13 rokov sa vlecucej kauzy, ktora
zatazuje nielen samotnu matku, ale aj nepriaznivo vplyva na zdravy psychicky vyvoj
maloletej, u ktorej sa uz v tomto veku formuje pravny nazor na sudy. Uz samotny fakt, Ze sa
k nej otec nehldsi a opakované krvné skusky su pre maloletu traumatizujice, co osvedcuje

aj lekadrske potvrdenie “.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka navrhla, aby tustavny std rozhodol,
ze ,, Okresny sud Kosice — okolie v konani o urceni otcovstva, sp. zn.: 5 C 841/89 porusil
pravo stazovatelky mal. S. V. zastipenou zdkonnou zdastupkyriiou V. K. v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a priznava jej financné

zadostucinenie v zmysle ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky vo vyske 350 000,- Sk*

Vysku pozadovanej sumy primeraného finanéného zadostucinenia oddvodiuje
stazovatelka tym, ,,Ze vychadzame z naposledy ustdlenej ciastky Zivotného minima, ako aj

tym, zZe dieta ma pravo zit' v takych istych pomeroch ako jeho rodicia“.

Ustavny std uznesenim sp. zn. IV. US 92/03 zo 7. méja 2003 prijal podl'a § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) st'aznost’ na d’alSie konanie.

Vramci pripravy pojednavania sa na zéklade ziadosti Ustavného sudu
k opodstatnenosti prijatej staznosti pisomne vyjadrili ucastnici konania. Okresny sud,
zastupeny predsedom JUDr. J. P., zaslal istavnému sudu v prilohe listu sp. zn. Spr. 565/03
zo 4. jula 2003 stanovisko vec prejednavajiucej sudkyne, v ktorom sa uvadza: ,, Predmetom

konania je urcenie otcovstva. Konanie sa zacalo dna 21. 8. 1989 na navrh dietata



zastupeného opatrovnikom podla uznesenia tunajsieho sudu ¢. k. Nc 24/89—6 zo dna 25. 5.

1989.“

V uvedenom stanovisku sa zdkonna sudkyna zmieniuje o tom, ze tato vec jej bola
pridelena na prejedanie a rozhodovanie 10. oktobra 1994 a pred fiou ju vybavovali uz traja

sudcovia.

Dalej podrobne opisuje chronoldégiu vo veci vykonanych tkonov a v zavere
poukazuje na rozpory medzi znaleckymi posudkami z odboru zdravotnictva, odvetvia
hematologie, sudneho znalca MUDr. N. H. a kontrolnym znaleckym posudkom sudnej
znalkyne MUDr. A. D., ktorymi bolo otcovstvo zalovaného k stazovatel'ke vylucené,
a znaleckymi posudkami z odboru zdravotnictva, odvetvia hematologie, transfuziologie
a genetiky, vypracovanymi sudnymi znalcami MUDr. H. M., MUDr. A. B. a RNDr. V. F.,

ktorymi otcovstvo nebolo vylucené.

Pravna zastupkyna staZzovatel'ky sa vo svojom vyjadreni k stanovisku okresného
sudu kriticky vyjadruje k tomu, ze sa sudkyna nevysporiadala so vSetkymi okolnostami
konania, najmé nezddvodnila, preco bolo vo veci nariadené opakované kontrolné znalecké
dokazovanie: ,,...kedZe sa jednd o rovnocenné znalecké dokazovania na rovnocennej urovni
ako uz vykonané bolo a preco az 16. 9. 1996 bolo nariadené znalecké dokazovanie z odboru
genetiky formou expertiznej analyzy DNA u doc. RNDr. V. F., ked uz medzitym bola uznana
staznost zakonnej zastupkyne ako opodstatnena. Oznamenie o stave konania opdt
neobsahuje spravu, preco sud po obdrzani znaleckého posudku expertiznej analyzy DNA
vo veci meritorne nerozhodol, a preco opakovane sa mali vykonavat znalecké dokazovania

rozborom cervenych a bielych krviniek aj po expertize DNA. “

Kedze pravna zastupkyna stazovatelky sa na vyzvu ustavného sudu k otazke
konania verejného Ustneho pojedndvania o prijatej staznosti vyjadrila, ze ,,...obsah § 30
ods. 1 a 4 zdkona o Ustavnom siide ustanovuje, Ze konanie pred Ustavnym siidom md formu

verejného ustneho pojednavania, preto nevidime dovod upustit’ od tejto zasady... “, nariadil



ustavny sud podl'a § 30 ods. 1 a3 zdkona o ustavnom sude vo veci ustne pojednédvanie,

ktoré sa konalo 8. septembra 2003.

II.

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 5 C 841/89:

Predmetnom konania pred okresnym sidom je Zaloba o urCenie otcovstva. Konanie
sa zaCalo 21. augusta 1989, ked bola okresnému sudu dorucend zaloba stazovatelky,

zastupenej koliznym opatrovnikom.

Prvé pojednéavanie vo veci sa uskutocnilo 25. septembra 1989. Bol na nom vykonany
vysluch matky, ktora vstipila do konania ako vedlajsia i¢astni¢ka. Zalovany, u ktorého

bolo doru¢enie na pojednavanie riadne vykazané, sa ho neztcastnil.

Na druhom pojednavani uskutocnenom 17. oktobra 1989 bol vykonany vysluch
zalovaného a jednej svedkyne. Tretie pojedndvanie nariadené na 7. november 1989

sa nekonalo z dovodu praceneschopnosti sudcu.

Stvrté pojednavanie vo veci bolo vykonané 28. novembra 1989. Boli na fiom
vypocuti dvaja svedkovia a okresny sud ho odrocil za Ucelom nariadenia znaleckého
dokazovania po dovfSeni veku jedného roku stazovatelky. V nasledujuicom obdobi sud
zadovaZzoval listinné dokazy (porodopis, lekarske spravy, odpisy mzdovych listov matky

a zalovaného).

Uznesenim sp. zn. 5 C 841/89 z 3. augusta 1990 bolo nariadené znalecké
dokazovanie krvnou skuskou, proti ktorému sa zalovany odvolal, avSak Krajsky sud
v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky stid*) uznesenim sp. zn. 14 Co 318/90 z 28. septembra 1990

napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.



Dna 2. oktébra 1990 bol sidu doruceny znalecky posudok sudneho znalca
MUDr. N. H., podla zaverov ktorého je mozné zalovaného z otcovstva k stazovatelke

vylucit.

Na piatom pojedndvani vo veci, ktoré sa uskutocnilo 20. novembra 1990, okresny
sud rozhodol o nariadeni kontrolného znaleckého dokazovania, ktoré bolo nariadené
uznesenim sp. zn. 5 C 841/89 z 19. jina 1991. Okresny sud ustanovil na posudenie
a vykonanie reviznej krvnej skisky, ktort vykonal sudny znalec MUDr. N. H., sudneho
znalca MUDr. J. K., zamestnanca Institutu klinické a experimentdlni mediciny, P.
Na ziadost’ menovaného sudneho znalca okresny sud zrusil uznesenim sp. zn. 5 C 841/89
70 4. decembra 1991 uznesenie o jeho ustanoveni a podat’ kontrolny znalecky posudok bolo
ulozené sudnej znalkyni MUDr. H. M., zamestnankyni toho isté¢ho institatu ako pred iiou
ustanoveny sudny znalec. Menovana stdna znalkyna vypracovala znalecky posudok podl'a

pokynov okresného sudu a zaslala mu ho v prilohe listu z 26. marca 1992.

Dna 15. mdja 1992 sa uskutoc¢nilo v poradi Sieste pojednavanie, ktoré bolo odrocené
za Ucelom nariadenia dalSiecho kontrolného znaleckého dokazovania k doteraz
vypracovanym znaleckym posudkom. Toto znalecké dokazovanie bolo nariadené
uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 C 841/89 z 27. maja 1992, ktorym ustanovil sidnu

znalkyniu MUDr. A. B. z Fakultnej nemocnice v O.

Pretoze zalovany sa na vyzvy stdnej znalkyne opakovane nedostavil na odber krvi,
vyzval okresny sid 7. médja 1993 sudneho znalca MUDr. N. H., aby poskytol sucinnost
ustanovenej sudnej znalkyni. Diia 30. juna 1993 zaslal MUDr. N. H. okresnému sudu

vysledky vySetreni a znalecky posudok.

Okresny sud v obdobi od 20. augusta 1993 do 2. marca 1994 nereagoval na celkom
pat urgencii sudnej znalkyne MUDr. A. B., ktorymi sa dozadovala informacie,

¢1 ma d’alej vo veci pokracovat’, resp. ako ukoncit’ expertizu.



Dna 2. marca 1994 zaslal okresny sid sudnej znalkyni MUDr. A. B. znalecky
posudok vypracovany 30. juna 1993 sudnym znalcom MUDr. N. H. s ospravedlnenim
za jeho oneskorené zaslanie zdovodu ,znacnej migracie sudcov a naslednym

prerozdel'ovanim spisov*.

Dna 15. aprila 1994 bol okresnému stidu doruceny znalecky posudok MUDr. A. B.,
podla zaverov ktorého je pravdepodobnost, Ze Zalovany je biologickym otcom

stazovatel’ky, 95 %.

Siedme pojednéavanie vo veci sa uskutocnilo 9. augusta 1994 a bolo znovu odro¢ené
za uUcelom vykonania kontrolného =znaleckého dokazovania doteraz vypracovanych

znaleckych posudkov.

Uznesenim sp. zn. 5 C 841/89 z 5. januara 1995 bolo nariadené kontrolné znalecké
dokazovanie sudnou znalkyiiou zodboru zdravotnictva MUDr. A. D., Nemocnica
s poliklinikou M. Tento znalecky posudok bol po tom, ako sa Zalovany opakovane
nedostavil na predvolanie sudnej znalkyne na odber krvi, doruceny okresnému sudu 15. jina
1995. Podl'a zaverov predmetného znaleckého posudku bol zalovany z otcovstva voci

stazovatel’ke vyluceny.

Osme pojednavanie vo veci bolo nariadené na 21. september 1995. Vzhladom
na rozporné¢ vysledky doteraz vykonanych znaleckych dokazovani bolo odrocené

na neurcito a okresny sud rozhodol, Ze bude nariadené d’alSie znalecké dokazovanie.

Uznesenim sp. zn. 5 C 841/89 zo 16. septembra 1996 nariadil okresny sud znalecké
dokazovanie sudnym znalcom z odboru genetiky RNDr. V. F. z Prirodovedeckej fakulty
Univerzity Komenského v B., ktorému bolo ulozené vykonat' analyzu DNA ucastnikov
konania. Uznesenim sp. zn. 5 C 841/89 ztoho istého dna ulozil okresny sud
zalovanému platit’ vyZivné na stazovatel’ku do pravoplatného skoncenia konania o urcenie

otcovstva. Proti uvedenému uzneseniu podal zalovany 30. septembra 1996 odvolanie.



Uznesenim sp. zn. 5 C 841/89 zo 6. novembra 1996 bolo zalovanému uloZené zlozit’
zalohu na trovy znaleckého dokazovania. Aj toto uznesenie zalovany napadol 28. novembra
1996 odvolanim a zaroven poziadal, aby bol vzhl'adom na svoje zarobkové a majetkové
pomery oslobodeny od stdnych poplatkov. Po tom, ako okresny sud poziadal Zalovaného,
aby mu predlozil potvrdenie o svojich osobnych a majetkovych pomeroch, vzal Zalovany

svoju ziadost’ o oslobodenie od sidnych poplatkov podanim z 30. januéara 1997 spit’.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 14 Co 212/97 z 30. jina 1997 obe vysSie uvedené,

zalovanym napadnuté uznesenia okresné¢ho stidu ako vecne spravne potvrdil.

Podaniami z 22. septembra 1997 a 12. novembra 1997 poziadal okresny sud sudnych
znalcov MUDr. N. H. a MUDr. A. D. o poskytnutie informéacii, resp. dodatkov k nimi

podanym znaleckym posudkom.

Deviate pojednéavanie vo veci sa konalo 29. oktobra 1998 a bolo odrocené za ucelom

blizsie neuréeného znaleckého dokazovania.

Dna 19. novembra 1997 bol okresnému sudu doruceny =znalecky posudok
sudneho znalca RNDr. V. F., podl'a zdveru ktorého: ,, na zdklade vykonaného dokazovania,
vychadzajuc zo sucasneho stavu poznatkov v odbore genetiky treba pokladat otcovstvo
oznaceného muza voci maloletému dietatu za — prakticky dokdzané — s mimoriadne vysokou

‘

hodnotou pravdepodobnosti, ktoru mozno stotoznit s istotou. ‘

Dna 21. novembra 1997 bol okresnému sudu doruceny opravny znalecky posudok
k znaleckému posudku sudneho znalca MUDr. N. H. z 28. septembra 1990. Podl'a zaverov
tohto opravného znaleckého posudku nemozno zalovaného z prirodzeného otcovstva

k stazovatelke vylucit.

V obdobi od 9. decembra 1997 do 7. janudra 1998 boli okresnému sidu dorucené

Styri stanoviska ucastnikov konania k znaleckym posudkom.



Dna 4. jana 1999 bol okresnému sudu doruceny navrh vedlajSej ucastnicky

na zvysenie vyzivného ur¢eného predbeznym opatrenim zo 16. septembra 1996.

Desiate pojedndvanie vo veci, ktoré¢ sa malo uskuto¢nit’ 18. juna 1999, muselo byt
pre ospravedlnent nepritomnost’ sidnej znalkyne a zavady v doruceniach tucastnikom
odrocené na 9. september 1998. Na tomto v poradi jedenastom pojednavani bol vykonany
vysluch sudneho znalca MUDr. N. H. Pojednévanie bolo odrofené na neurcito za ucelom

predvolania sudnej znalkyne MUDr. A. D.

Na dvanastom pojednavani konanom 16. novembra 1999 bola vypocutd sidna
znalkyna MUDr. A. D. Toto pojednavanie bolo odrocené ,,za icelom vykonania d’alSieho

dokazovania®.

Uznesenim sp. zn. 5 C 841/89 z 31. januara 2000 zamietol okresny sud navrh
vedlajsej ucastnicky na zvysenie vyzivného. Proti tomuto uzneseniu podala 3. aprila 2000
odvolanie vedlajS§ia ucastniCka, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn.

18 Co 149/00 z 12. oktdbra 2000 tak, Ze uznesenie stdu prvého stupnia potvrdil.

Listom z 2. februara 2000 okresny sud poziadal Krajsky sud v Banskej Bystrici
o oznamenie sudnych znalcov zodboru zdravotnictva, odvetvia hematologie,
transfuziologie a genetiky — analyzy DNA. Pozadovany zoznam sudnych znalcov bol

okresnému sudu doru¢eny 27. marca 2000.

Uznesenim okresného stdu sp. zn. 5 C 841/89 z 2. novembra 2000 bolo nariadené
znalecké dokazovanie z odboru zdravotnictva, odvetvia hematoldgie a transfuziologie,
a ustanovenej sudnej znalkyni MUDr. M. J. z K. bolo ulozené zistit’ na zaklade vysetrenie
cervenych krviniek tcastnikov konania, ¢i mozno vylucit otcovstvo Zzalovaného

k stazovatel’ke a objasnit’ pri¢iny rozporov v doposial’ predlozenych znaleckych posudkoch.

Zalovany podanim z 3. decembra 2001 podal namietky vo&i osobe ustanovenej

sudnej znalkyne, na zdklade ktorych okresny sud uznesenim sp. zn. 5 C 841/89 z 2. maja



2002 zrusil svoje predchadzajuce uznesenie, ktorym nariadil vykonanie znaleckého
dokazovania menovanou stidnou znalkynou, a uznesenim sp. zn. 5 C 841/89 z toho istého
dna nariadil nové znalecké dokazovanie, ktoré ulozil vykonat’ Lekarskej fakulte Univerzity

Pavla Jozefa Safarika v K.

Listom z 2. méja 2002 oznamila Lekérska fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v K. okresnému sudu, ze poZadované znalecké dokazovanie nemdze vykonat, pretoze
transfizne oddelenie Fakultnej nemocnice s poliklinikou v K., ktoré by ho mohlo vykonat’,
nepatri do jej posobnosti (nadvézne na to bolo uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 5 C 841/89

z 2. maja 2002 zruSené).

Podanim doruenym okresnému stdu 16. augusta 2002 namietla stazovatelka
zaujatost’” sudkyne, ktora prejednava a rozhoduje jej vec. Poukazala v flom na zdihavost
konania s tym, ze uz vroku 1996 sa stazovala predsedovi okresného sudu, ktory jej
staznost’ uznal ako opodstatnenu, avSak k naprave nedoSlo. Druhu staznost’ podala

krajskému stdu v roku 2000, ale znovu Ziadna naprava nenastala.

Podla stazovatel'ky nie je vec zo strany zdkonnej sudkyne zdmerne meritorne

rieSena.

Na €. 1. 265 sa v spise nachadza opatrenie podpredsedu okresného sudu z 22. oktobra
2002, v ktorom sa uvadza, Ze: ,, Vo veci 5 C 841/89 na zdklade staznosti ucastnicky konania
V. K. som zistil prietahy za obdobie od 21. 9. 1995 do 16. 9. 1996 a od 3. 11. 2000 do 2. 11.
2001.“ Na zaklade toho bolo zakonnej sudkyni ulozené konat’ plynulo bez prietahu a raz

StvrtroCne predkladat’ podpredsedovi sidu pisomnu spravu o stave konania.

Dna 7. oktobra 2002 predlozila zdkonna sudkyna spis krajskému sudu na rozhodnutie

o ndmietke zaujatosti vznesenej vedl'ajSou ucastnickou.
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Dna 31. oktéobra 2002 rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 16 Nc 104/02,
ze zédkonna sudkyna nie je vylufena z prejednavania arozhodovania veci vedenej

na okresnom sude pod sp. zn. 5 C 841/89.

Uznesenim okresného stdu sp. zn. 5 C 841/89 zo 7. januara 2003 nariadil okresny
sud nové znalecké dokazovanie, ktoré ulozil vykonat Lekarskej fakulte Univerzity

Komenského v B., a to v lehote 50 dni.

Podaniami z 24. marca 2003 a zo 14. aprila 2003 urgoval okresny sud dorucenie

znaleckého posudku.

Dna 16. aprila 2003 bol okresnému sudu doruc¢eny znalecky posudok Lekarskej
fakulty Univerzity Komenského v B. Podla zaverov tohto znaleckého posudku je
vySetrovaci systém haptoglobinov (vykonany sutdnym znalcom MUDr. N. H.) pri urovani
otcovstva, ak bol pouzity ako jediny vyluCovaci systém, irelevantny. Systém haptoglobinov
umoziuje otca vylucit iba v 18 % pripadov. Vzhl'adom na to nemdze prevazit nad
vysledkom iného systému, najmi analyzy DNA. Pretoze v danom pripade bol uz pouzity
podstatne dokonalejsi a spolahlivejsi systém, nez je systém haptoglobinov, menovite PCR-
DNA analyza, je pre urCenie otcovstva Zalovaného k stazovatel’ke rozhodujuci vysledok

vySetrenia DNA.

Na trindstom pojedndvani, ktoré sa uskutocnilo 26. maja 2003, bolo doplnené
dokazovanie vysluchom tcastnikov a listinnymi dokazmi. Toto pojednavanie bolo odroc¢ené
na 29. maj 2003 za ucelom doplnenia dokazovania o prijme manzela vedlajSej ucastnicky

a zistenia vySky majetkového podielu Zalovaného u jeho zamestnavatel’a.

Na ostatnom, Strnastom pojednavani, ktoré sa uskutoc¢nilo 29. méja 2003, bol vo veci
vyneseny rozsudok, ktorym bolo uréené, Ze Zzalovany je otcom stazovatel'ky. Zaroven bolo
rozhodnuté, ze stazovatelka sa zveruje do vychovy matky a Zalobcovi bolo ulozené platit’
na nu do ruk matky bezné vyzivné, ako aj dlzné vyzivné. Sud taktiez ulozil Zalobcovi

povinnost’ nahradit’ trovy konania §tatu a vedl'ajSej ticastnicke.
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Ustavny sud 2. septembra 2003 na okresnom stde zistil, Ze rozsudok okresného stdu

sp. zn. 5 C 841/89 z 29. m4ja 2003 nadobudol pravoplatnost’ 18. jula 2003.

III.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoénych prietahov (...).

Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy konStantne vychadza z toho, Ze ,ucelom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia sidu, pricom k naplneniu tohto
prava dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim®, ¢o sa v celom rozsahu
uplatiiuje vo veci stazovatel’ky, predmetom ktorej je urCenie otcovstva k stazovatelke

(napr. I US 55/97, 11. US 813/00, 11. US 114/02, 1. US 27/03).

Rychlost’, Gc¢innost’ a vysledok (odstranenie pravnej neistoty ucastnika) kazdého
sudneho konania st podmienené (objektivne aj subjektivne) charakterom, ako aj pravnou
a faktickou zlozitostou prejedndvanej veci, d’alej sprdvanim ucastnika sudneho konania
a napokon aj ¢innostou sudu. Preto je zdkladnou povinnostou stidu a sudcu zabezpecit’ taky
procesny postup v sidnom konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli

ktorému sa ucastnik obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychédza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej

aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
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postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, a dalej z § 100 OSP, podla
ktorého akondhle sa konanie zac¢alo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie Gi¢elu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojedndvanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocCuje, predseda

senatu spravidla oznami dei, ked’ sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, v stlade so svojou
doteraj$ou judikatarou (IL. US 74/97, 1. US 3/00, 1. US 20/02) Gstavny sid zohladiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi su faktickd a pravna zloZzitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje (1),

spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

1. Ako uz bolo uvedené, predmetom konania vedeného na okresnom sude pod

sp. zn. 5 C 841/89 je rozhodovanie o ureni otcovstva k maloletej stazovatelke.

Ustavny sud akceptuje, e rozhodovanie v konkrétnej veci predstavuje pomerne
vysoky stupeinl zlozitosti suvisiaci s dokazovanim — zistenim skutkového stavu potrebného
pre rozhodnutie o merite veci, aviak vychadzajuc zo samotnej di’ky konania, jeho
doterajsSieho priebehu a dosiahnutych vysledkov konstatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré

by odovodinovali takmer Strnastrocné trvanie konania jeho skutkovou zlozitost'ou.

Pokial’ ide o pravnu zloZitost’, mozno vyslovit’ ndzor, Ze v danom pripade ide o beznu
sucast’ sporovej agendy vSeobecnych sudov. Podklad pre rozhodovanie tvori dlhorocnou
sudnou praxou ustalena a pouzivana pravna Uprava, ktorej pramenmi si ustanovenia tretej
hlavy (§ 51 az 62) zidkona ¢. 94/1963 Zb. orodine v zneni neskorSich predpisov
a Obciansky sudny poriadok.
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Na pravnu zloZitost ako dovod doterajsej dizky trvania stdneho sporu sa
neodvolédval ani okresny sud vo vyjadreni k staznosti stazovatel’ky. Pokial’ ide o skutkova
zlozitost’, poukézal okresny std iba na rozsiahle dokazovanie, ktoré bolo v tomto konani

vykonané.

2. V konani o staznosti namietajicej poruSenie prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov ustavny sad okrem zlozitosti veci skiuma aj to, akym spdsobom
sa na prietahoch konania podiel'a osoba, ktora podala staznost’ vo veci poruSenia prava
priznaného jej ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ked'ze v danom pripade je stazovatel'ka maloleta,
neprichadza do tvahy hodnotit’ jej spravanie ako ucastnicky konania v procesnom postaveni
zalobkyne, ale je mozné zohl'adnit’ iba spravanie jej zdkonnej zastupkyne, ktora vystupovala

v danom konani ako vedlaj$ia ucastnicka.

Ustavny sud konstatuje, 7e spravanie zakonnej zastupkyne staZovatelky v konani
pred okresnym sadom neovplyvnilo podstatnej$im spdsobom jeho dizku tak, aby jej bolo
mozné pricitat’ podiel na stave, v akom sa vec v ¢ase podania st'aZnosti Ustavnému sudu

nachadzala.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 5 C 841/89, pricom zbytotné prietahy posudzoval ako celok s prihliadnutim
na vietky okolnosti daného pripadu. Ustavny siad poznamenava, Ze obdobie od podania
zaloby okresnému sudu do 15. februara 1993, teda do nadobudnutia ucinnosti zakona
o ustavnom sude, pre nedostatok svojej pravomoci neposudzoval, a to z dovodu, Ze zdkon
o istavnom sude neobsahuje ustanovenie o spitnej G&innosti. Ustavny sud preto nema
opravnenie konat' o poruseni zdkladnych prav a slobod fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby, ku ktorému doglo pred uvedenym datumom (napr. II. US 55/03). Zaroven vsak
pripomina, e aj ked za dies a qou pre posudenie dizky konania treba povazovat
15. februar 1993, neznamena to, Ze pri posudzovani primeranosti celkovej dizky konania

nie je potrebné prihliadnut’ na stav, v ktorom sa konanie nachédzalo k uvedenému datumu.
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Pri hodnoteni podla tretiecho kritéria ustavny sud sice zistil, ze v prevaznej Casti
posudzovaného obdobia okresny sud vo veci konal, avSak jeho konanie bolo do znacnej
miery neefektivne a procesne nekoncentrované. Sucasne tUstavny sud konStatuje aj
opakované niekol'’komesa¢né, dokonca aj viac nez rocné obdobie ne€innosti okresného sudu

bez ospravedlnitel'nej priciny.

Zo zistenia Ustavného sudu vyplyva, ze k zbytoCnym prietahom v predmetnom
konani, ked” bol okresny sud necinny bez akéhokol'vek zakonného dovodu, doslo
po prvykrat v obdobi od pojednavania konané¢ho 21. septembra 1995 do 16. septembra
1996, teda v trvani takmer jedného roka (ked’ sud predbeZznym opatrenim ulozil Zalovanému
platit’ stazovatel'ke vyzivné). Ako zbytocné prietahy je mozné vyhodnotit’ aj obdobie
od 6. marca 1998 (vydanie uznesenia o priznani znalecného doc. RNDr. F.) do 6. oktobra
1998, teda v trvani siedmich mesiacov (zaslanie vyzvy zamestnavatelovi zalovaného
na predlozenie mzdovych listov). Dalsim obdobim, ktoré mozno vyhodnotit’ ako zbyto¢né
prietahy, je obdobie od 3. novembra 2000 (pokyn zakonnej sudkyne na doru¢enie uznesenia
krajského stdu sp. zn. 18 Co 149/00 z 12. oktobra 2000 ucastnikom) do 2. novembra 2001,
teda v trvani viac nez jedného roka (vydanie uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania

znalkyiiou MUDr. M. J.).

Dve zo zistenych obdobi necinnosti okresného sudu sa zhoduji s obdobiami
necinnosti konstatovanymi podpredsedom okresného stidu v jeho opatreni z 22. oktdbra

2002.

Takyto postup okresného sidu nie je mozné najmi s prihliadnutim na celkova dizku

konania ni¢im ospravedlnit’ ani odovodnit’.

Z tstavného principu nezavislosti sudov (Cl. 141 ods. 1 ustavy) vyplyva aj zasada
vol'ného hodnotenia dokazov (§ 132 OSP). Preto ak vSeobecné sudy pri svojom
rozhodovani postupovali podl'a citovaného zdkonného ustanovenia, nespadd do pravomoci

ustavného sudu opatovne posudzovat hodnotenie nimi vykonanych dékazov.
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Ustavny sud v nadvidznosti na to poznamenava, e sa detailnejSie nezaoberal
postupom sudu pri hodnoteni dokazov, najmi pokial’ ide o nariadovanie opakovanych
a kontrolnych znaleckych dokazovani, reSpektujuc skutocnost, Zze hodnotenie dokazov je

podla § 132 OSP vylu¢nou zaleZitostou v§eobecnych sudov.

Napriek tomu je vSak potrebné konstatovat, ze z postupu okresného sudu
pri znaleckom dokazovani vyplyva zna¢na nesustredenost, ktorej vysledkom bola nizka
efektivita nim uskuto¢iiovaného spdsobu dokazovania, hoci okresny sid si mohol a mal byt

vedomy, Ze prave znalecké dokazovanie predstavuje v danej veci tazisko dokazovania.

Ustavny sid pri  hodnoteni uvedenych okolnosti pripadu a predovietkym
posudzovani dizky konania zhodne s Eurépskym stdom pre Tudské prava v Strasburgu
(napr. H. v. United Kingdom z 8. jila 1987) prihliadol aj na povahu sporu dotykajiceho
sa ochrany zdujmov maloletého dietata a jeho neistého osobného statusu, ktoré si
vo vieobecnosti vyzadujii postup sidu s osobitnou starostlivostou (m. m. II. US 33/99,
I. US 53/02). Povaha tohto sporu preto podmiefiovala chapanie zbytonych prietahov

v prisnejSom meradle.

So zretelom na uvedené ustavny sud v konani vedenom na okresnom stde pod
sp. zn. 5 C 841/89 konstatoval, Ze postup okresné¢ho sidu v posudzovanej veci nemozno
hodnotit’ ako taky, ktory by zodpovedal ustavou priznanému pravu stazovatelky
na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov, ktoré je garantované ¢l. 48 ods. 2
ustavy, a prisluSnym ustanoveniam Obcianskeho stdneho poriadku, ktorych aplikacia je
nevyhnutnym predpokladom spolocensky efektivneho, t. j. rychleho a u¢inného poskytnutia

pravnej ochrany.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud vyslovil poruSenie prava stazovatelky

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 tstavy.
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Podla &l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uéinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ,,Ak sa stazovatel’ domadha primerané¢ho
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze primerané
finan¢né zadostucinenie ma povahu ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.
Podl'a ods. 5 citovaného zdkonného ustanovenia ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti Ziadala priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie
v sume 350 000 Sk. Pokial’ ide o dovody, z akych sa ho domahala, argumentovala tym, ze:
., V uvedenej kauze su prietahy v konani preukazané, ale napriek tomu sa neudialo nic,
¢o by viedlo k ukonceniu uz 13 rokov sa vlecucej kauzy, ktora zatazuje nielen samotnu
matku, ale aj nepriaznivo vplyva na zdravy psychicky vyvoj maloletej, u ktorej sa uz v tomto
veku formuje pravny nazor na sudy. Uz samotny fakt, Ze sa k nej otec nehlasi a opakované

‘

krvné skusky su pre maloletu traumatizujice, co osvedcuje aj lekarske potvrdenie.

PoZadovanu vySku primeraného finanéného zadost'uCinenia d’alej odovodnila tym,
ze ,,vychadzame z naposledy ustdlenej Ciastky Zivotného minima, ako aj tym, Ze dieta ma

pravo zit' v takych istych pomeroch ako jeho rodicia .

Z pripojeného lekarskeho potvrdenia MUDr. M. R. z 28. marca 2000 o. i. vyplyva,
ze kvoli opakovanym predvolavaniam stazovatel'’ky na odber krvi vo veci urcenia otcovstva
je dieta psychicky hendikepované, zaporne to vplyva na jej duSevny vyvoj, ako aj

na vysledky v skole.
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Pri rozhodovani o priznani primeraného finanéného zadostuCinenia ustavny sud
vychadzal z ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude a s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zakladajice poruSenie uvedeného zékladného prava vratane vyznamu sporu
pre stazovatel'ku, ako aj na skuto¢nost, ze predmetom Zzalobného navrhu na urCenie
otcovstva bol prvorady zdujem maloletej stazovatel’ky, povazoval tstavny sud tiez podl'a
zasad spravodlivosti za oddvodnené priznat stazovatelke primerané financéné
zadostucinenie v sume 100 000 Sk. Pritom ustavny std zohladnil aj citované stanovisko

MUDr. M. R.

Stazovatel'ka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Ziadala na verejnom ustnom
pojednavani priznat’ thradu trov konania pred ustavnym sidom pozostavajicich zo Styroch
ukonov pravnej sluzby v uvedenom konani, a to spolu vo vyske 33 112 Sk. Pri vypocte trov
pravneho zastipenia vychadzala pravna zastupkyna z pozadovanej sumy primeraného

finan¢ného zadost’'u€inenia.

Ustavny sad pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnou zastupkyiiou
stazovatel’ky vychéadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom stude, podl'a ktorého
moze ustavny sud v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému Ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému Uc¢astnikovi konania

jeho trovy.

Predmet konania, ktorym je ochrana zakladnych prav a slobod, je v zésade
nevyjadritelny v peniazoch a nezamenitelny s primeranym finanénym zadostu¢inenim,

ktoré predstavuje nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch (napr. I11. US 82/03).

Z toho dovodu pri uréeni vysky trov pravneho zastupenia vychadzal tstavny sud
zustanovenia § 13 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
(dalej len ,,vyhlaSka ¢. 163/2002 Z. z.*), podla ktorého vo veciach zastupovania pred
ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden ukon

pravnej sluzby je jedna tretina vypoctového zékladu.
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Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zdkladom je priemerna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok
predchadzajiiceho kalendarneho roka. Podla oznamenia Statistického tiradu Slovenskej
republiky za prvy polrok 2002 dosahovala priemernd mesacna mzda zamestnanca

Slovenskej republiky vySku 12 811 Sk.

Ustavny sud priznal stazovatelke uhradu za dva tkony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie veci a staznost), kazdy v hodnote 4 270 Sk. Ulast na verejnom ustnom
pojednavani 8. septembra 2003 a podanie pravnej zastupkyne stazovatel'ky z 19. augusta
2003, ktorym sa vyjadrila k stanovisku okresného sudu po prijati staznosti na d’alSie
konanie, ustavny sud so zretelom na jeho obsah nepovazoval za tcelne vynalozené trovy
pravnej sluzby, a preto odmenu zan nepriznal. Pravna zastupkyna stazovatel’ky sa v fiom
totiz Gistavnopradvnou strankou veci nezaoberala a verejné zasadnutie neprinieslo vo veci
ziadne nové ustavne vyznamné poznatky, na Co ustavny sud stazovatelku upozornil,
ked’ Ziadal vyjadrenie, ¢i sa vo veci ma konat’ verejné ustne zasadnutie. Dalej Gstavny stud
priznal pravnej zéastupkyni stazovatel'ky dvakrat ndhradu rezijného pauSalu po 128 Sk
[§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) ac), § 19 a § 25 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.],
t. J. spolu sumu 8 796 Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2003
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