SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 166/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. juna 2011
predbezne prerokoval staznost’ L., T., zastuipeného advokatkou JUDr. 1. R., K., vo veci
namietaného porudenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

6 Sz0 434/2009 z 28. septembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost L. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 12. januara
2011 faxom dorucena a 14. januara 2011 pisomnym podanim doplnend staznost’ L., T.
(d’alej len ,,stazovatel*), zastapeného advokatkou JUDr. I. R., K., ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla &l. 26 ods. 2 a ¢&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a



zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*“) sp. zn. 6 Szo 434/2009 z 28. septembra 2010 (dalej len

,uznesenie najvyssieho sudu‘ alebo ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti az k nej pripojenych priloh vyplyva: «StaZovatel’ podal Ziadost
o spristupnenie informdcii zo dna 20. 09. 2007 na Ministerstvo zivotného prostredia SR,
ktorou ziadal ,,zapisnicu z rokovania rozkladovej komisie ministra Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, ktoré sa uskutocnilo dna 08. 08. 2007 vratane vsetkych rozhodnuti
prijatych na tomto zasadnuti. “.

Riaditel’ komunikacného odboru, Ing. P. V. Ministerstva Zivotného prostredia SR
vydal dna 01. 10. 2007 rozhodnutie o Ciastocnom nespristupneni Ziadosti o informdciu C.
15/2007-CE, ktorym ciastocne nevyhovel Ziadosti o spristupnenie ,,zdpisnice z rokovania
rozkladovej komisie ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktoré sa
uskutocnilo dna 08. 08. 2007 vratane vsetkych rozhodnuti prijatych na tomto zasadnuti. “.

Proti tomuto rozhodnutiu podal stazZovatel rozklad.

Minister Zivotného prostredia SR rozhodnutim ¢. 90/2007-rozkl. zo dna 17. 12. 2007
napadnuté rozhodnutie zrusil.

Stazovatel’ podal dna 27. 12. 2007 na Obvodny urad v B. navrh na prejednanie
priestupku, v ktorom uviedol ako pachatela priestupku Ing. P. V... , Rozhodnutia o
Ciastocnom nespristupneni Ziadosti o informaciu ¢. 15/2007-CE zo dna 01. 10. 2007,
ktorym nespristupnil informdciu — zapisnicu z rokovania rozkladovej komisie ministra
Zivotného prostredia SR, ktoré sa uskutocnilo dna 08. 08. 2007...

Stazovatel’si... 25. 02. 2008 uplatnil trovy konania...

Obvodny urad v Bratislave... oznamil listom ¢. OVVS-Pr-4256/1-07-VE-V3 zo dna
24. 03. 2008, ze zZiadosti stazovatela nevyhovuje.

Obvodny urad v Bratislave... rozhodnutim ¢. OVVS-Pr-4256/1-07-VE-V3 zo dna
11. 03. 2008 rozhodol tak, ze obvineného Ing... V. uznal vinnym zo spachania priestupku
podla § 21a ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam...
tym, Ze ako zodpovedny zamestnanec povinnej osoby MZP SR v zmysle § 6 zdkona o
priestupkoch vydanim rozhodnutia ¢. 15/2007-CE zo diia 1. 10. 2007 MZP SR zapricinil

poruSenie prdva na spristupnenie informacii, ked na zaklade Ziadosti zo dna 20. 9. 2007



stazovatela informdciu v zakonnej lehote nespristupnil, ale vydal rozhodnutie ¢. 15/2007-
CE, ktoré bolo ministrom MZP SR zo diia 17. 12. 2007 pod ¢. 90/2007-rozkl. ako nezakonné
zruSené, ulozil mu uhradit pokutu vo vyske 1 000 Sk a trovy konania vo vyske 500 Sk.

Proti tomuto rozhodnutiu podal obvineny odvolanie...

Ministerstvo vnutra... rozhodnutim ¢. SVS-230-2008/01651/TJH zo dna 28. 07. 2008,
napadnuté rozhodnutie Obvodného uradu v B... zrusilo.

Proti uvedenému rozhodnutiu Ministerstva vnutra... podal stazovatel’ na Krajsky sud
v Bratislave Zalobu, ktorou sa domahal zrusenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci
na dalsie konanie.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 1S 191/2008-70 zo dna 06. 08. 2009
Zalobu stazovatela zamietol...

Proti... rozhodnutiu Krajského sudu... podal stazovatel... 11. 09. 2009 odvolanie na
Najvyssi sud... a navrhoval napadnuté rozhodnutie zalovaného zmenit, jeho Zalobe
vyhoviet...

Uznesenim sp. zn. 6S5Zo 434/2009 zo dna 28. 09. 2010 Najvyssi sud Slovenskej
republiky zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave a konanie zastavil...

Najvyssi sud... zdovodnil zastavenie konania a zruSenie rozsudku Krajského sudu...
tym, Ze rozhodnutim spravneho organu, ktoré stazovatel’ napadol Zalobou a dozadoval sa
jeho preskumania sudom, nebol stazovatel ukrateny na subjektivnych pravach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tymto vylozil pojem prava uvedeny v ustanoveni
§ 247 ods. 1 O. s. p. restriktivne a tymto vykladom zasiahol do prav stazovatela zarucenych
mu ustavou aj Dohovorom. Podla ndzoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa
rozhodnutie v priestupkovom konani tykalo iba osoby obvinenej z priestupku a svojimi
ucinkami neovplhyviuje pravau poziciu zalobcu (stazovatela) a nezasahuje do jeho
pravneho postavenia.

Tento nazor vseobecného sudu nemozZno povazovat za spravny, pretoZe ucinky
interpretdcie zdkona a jeho aplikacie su také, Ze nie su zlucitelné so zakladnymi pravami
zarucenymi ustavou a Dohovorom. V doésledku toho, rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zalozené na takomto pravnom nazore viedlo k tomu, Ze stazovatelovi
bola odnata moznost konat pred sudom a to tym, Ze sa sud — Najvyssi sud Slovenskej

republiky, nezaoberal meritom veci a nepreskumal v odvolacom konani rozhodnutie sudu



prveho stupna v rozsahu a z dovodov uplatnenych v odvolani. Nie je zrejmé, akym postupom
dospel sud k zaveru, Ze pojem obsiahnuty v ustanoveni § 247 ods. 1 O. s. p — ,,ukrdteny na
pravach®, je potrebné vykladat restriktivne. Ustanovenie §. 247 ods. 1 O. s. p. ustanovuje,
Ze podla druhej hlavy piatej casti O. s. p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada, aby sud preskumal zdkonnost' tohto rozhodnutia. Toto
ustanovenie je vo svojej casti priamou citéciou ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy SR, ktory zarucuje
kazdému, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy,
obratit' sa na sud, aby preskumal zdkonnost takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi
inak. Je teda nesporné, zZe prdavo podat Zalobu na preskumanie rozhodnutia sprdavneho

orgdnu, je zakladnym ludskym pravom zakotvenym v Ustave SR.»

Stazovatel' d’alej uvadza: «A4ko je nesporné a ani Najvyssi sud... republiky tito
okolnost nespochybnuje, stazovatel bol ucastnikom priestupkového... konania. Najvyssi
sud... vyvodzoval stazovatelovo postavenie ucastnika konania z ustanovenia § 72 pism. d)
vspojeni s § 68 ods. 1 Zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch. StaZovatel povazZuje za
potrebné poukazat' na to, Ze postavenie ucastnika konania mu vyplyvalo aj z ustanovenia
§ 21a ods. 3 Zdkona o slobode informdci.

Z ustanovenia § 81 ods. 4 Zdkona o priestupkoch vyplyva, Ze v pripadoch, ked
mozno priestupok prejednat’ len na navrh, mozZe sa navrhovatel odvolat proti tej casti
rozhodnutia, ktora sa tyka vyslovenia viny obvineného. Z citovaného ustanovenia... ako aj
z ustanovenia § 21a ods. 3 a ods. 4 Zdakona o slobode informacii nepochybne vyplyva, ze
spachanie priestupku na useku slobodného pristupu k informaciam je za kazdym zdsahom
do prav osoby, ktora o spristupnenie informdcie Ziadala. Zakon o slobode informdcii
pouziva na oznacenie osoby, ktorej informacie neboli spristupnené, pojem postihnutd
osoba. Je teda nepochybne, Ze zvolenim tohto oznacenia upravenim postavenia postihnutej
osoby ako osoby oprdavnenej podat navrh na prejednanie priestupku a ako ucastnika
konania, vyjadril zdkonodarca ndzor, Ze spachanie priestupku na useku pristupu k
informadciam, je zasahom do prav postihnutej osoby a to takym, Ze je potrebné dat
postihnutej osobe opravnenia na to, aby mohla disponovat’ konanim do takej miery, aby ho

mohla zacat a aby mohla na rozdiel od inych os6b poskodenych konanim, ktoré je pravnymi



predpismi kvalifikované ako priestupok, podat’ proti rozhodnutiu o vine odvolanie. Takato
zakonna uprava postavenia osoby postihnutej nespristupnenim informdcii, je nepochybne
Jjednym z prostriedkov, ktorym Stat zabezpecuje a umoznuje realizovat’ pravo na informdcie
zakotvené v ¢l. 26 ods. 2 a ods. 5 Ustavy SR.

Satisfakciou za porusenie takéhoto prava je nepochybne aj oznacenie za priestupok
takého konania, ktoré znamena zasah do prdava na vyhladavanie a prijimanie informdcii,
ako aj moznost, aby osoba, do prava ktorej bolo zasiahnuté, mohla viastnymi ukonmi
ovplyvnit vyvodenie zodpovednosti voci osobe zodpovednej za neposkytnutie informacii, a
to ¢i uz navrhom na zacatie priestupkového konania alebo odvolanim proti rozhodnutiu o
vine. Subor tychto oprdvmneni zarucuje realizaciou prava na pristup k informdciam.
Nemozno teda suhlasit’ so zdaverom Najvyssieho sudu..., ze predmetom priestupkového
konania nebolo stazovatelovo ,,pravo“. Predmetom priestupkového konania bola ochrana
stazovatelovho prava na slobodny pristup k informaciam a tym, Ze Ministerstvo vnutra...
svojim rozhodnutim nevyvodilo zodpovednost voci obvinenému z priestupku, ochranu

stazovatelovho prava mu odoprel.»

Stazovatel’ ziada, aby ustavny std rozhodol tymto nalezom:

,,Pravo staZovatela, L.

- na informdcie zakotvené v ¢l. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,

- domadhat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prdava na sude zakotvené
v ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

- obracat sa na sud, aby preskumal zakonnost rozhodnutia orgdnu verejnej spravy,
ktorym bol ukrdteny na svojich pravach zakotveny v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky,

- na slobodu prejavu zakotvené v ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod,

bolo uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 65Zo 434/2009 zo dna
28. 09. 2010 a postupom, ktory mu predchadzal, porusené.
Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky

pokracovat v porusovani namietanych prav stazovatela.



Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky 6520 434/2009 zo dna 28. 09. 2010 a vracia vec NajvyssSiemu sudu Slovenskej
republiky na dalsie konanie.

‘

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vsetky trovy tohto konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel'a, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani st'aznosti
ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrénia jej
prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ustavny sid moéze odmietnut’ aj

staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
V. US 221/05).



V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatel'a podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Stazovatel’ v staznosti namietal poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 26
ods. 2 a Cl. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava podla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru ustavy uznesenim

najvysSieho sudu.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma prdvo domdhat’ sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylacené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Clanok 46 ods. 2 ustavy je vo svojej podstate lex specialis k &l. 46 ods. 1 Gistavy na

pristup k sudu vo veci, o ktorej rozhodol orgdn verejnej spravy.

Stazovatel’ sa Zalobou podanou na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) domadhal preskimania zakonnosti rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®) sp. zn. SVS-230-208/01651/THJ z 28. jula 2008
(dalej len ,rozhodnutie ministerstva vnuatra®), ktorym ministerstvo vnutra zruSilo
rozhodnutie Obvodného uradu v Bratislave, odboru vSeobecnej vnutornej spravy sp. zn.
OVVS-Pr-4256/1-07-VE-V3 z 11. marca 2008 (d’alej len ,,rozhodnutie obvodného tradu®),
ktorym bol Ing. V. uznany vinnym zo spachania priestupku na useku prava na pristup
k informaciam podla § 21a ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informéacidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode informécii)

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o slobode informacii*). O zalobe rozhodol



krajsky sud rozsudkom €. k. 1 S 191/2008-70 zo 6. augusta 2009 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu®) tak, ze Zalobu zamietol. Na zaklade odvolania st'azovatela proti rozsudku
krajského sudu najvyssi sud napadnutym uznesenim zruSil rozsudok krajského sudu

a konanie zastavil.

Najvyssi sud v relevantnej cCasti odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol:
., V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia
alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti,
ktorymi prava a pravom chrdanené zaujmy tychto osob mozZu byt priamo dotknuté § 244
ods. 1, 2 OSP.

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prdav obcanov a pravnickych osob,
o ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani, ide o pravny institut, ktory umoznuje, aby sa
kazda osoba, ktora sa citi byt rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend,
dovolala sudu, . ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami,
ako ten, o koho prava v konani ide.

Predpokladom postupu sudu podla druhej hlavy piatej casti OSP (rozhodovanie
o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgdnov) je, aby pri rozhodnuti
spravneho organu vydaného v spravnom konani islo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost
§ 247o0ds. 2 OSP.

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend
rozhodnutim a postupom sprdavneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zakonnost- tohto

rozhodnutia a postupu.

Podla § 250 ods. 2, veta prva OSP Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
o sebe tvrdi, Ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho

organu ukrdtena na svojich pravach.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) vychddzajuc z dévodov
odvolania proti napadnutéemu rozsudku Krajského sudu v Bratislave po obozndmeni sa
s obsahom pripojeného sudneho a administrativneho spisu ma za to, ze Krajsky sud
v Bratislave mal na zdklade vyssie uvedeného najskor posudit, ¢i Zalobca je osobou
opravnenou na podanie zaloby v sulade s § 250 ods. 2 veta prva OSP, s ohladom na
tvrdené ukrdtenie na prdavach. V opacnom pripade mal konanie podla § 250d ods. 3 OSP
zastavit' z dovodu, ze Zalobu podala neopravnend osoba.

Aktivna procesna legitimdcia Zalobcu, ako procesnd podmienka v zmysle § 250 ods.
2 OSP, ktora robi procesny subjekt osobou opravnenou na podanie Zaloby, v sebe zahrna
kumulativne dva predpokilady, a to postavenie ucastnika sprdvneho konania a sucasne
ukratenie na pravach napadnutym rozhodnutim, vydanym v spravnom konani.

Samotné tvrdenie Zalobcu o nespravnosti zaverov krajského sudu a ich rozpore so
zdakonom nestaci. Takémuto tvrdeniu musi korespondovat jeho subjektivne oprdvnenie,
ktoré vychadza z konkrétneho pravneho predpisu. Sud v kazdej konkrétnej veci v intenciach
citovanych zdkonnych ustanoveni posudzuje, ¢i Zalobca spliia zdkonom stanovené
podmienky procesnej aktivnej legitimdcie na podanie Zaloby v spravnom sudnictve.
V konani podla piatej casti OSP sud poskytuje ochranu len subjektivnym pravam Zalobcu.
Pokial’ sa zalobca domaha ochrany cudzich prav, alebo aj Ziada ochranu svojho prava, aj
ked' v skutocnosti o jeho pravo nejde, zaloba je podana neopravnenou osobou.

Je nesporné, zZe zZalobca Lesoochrandrske zoskupenie VLK, so sidlom Tulcik bol ako
navrhovatel ucastnikom priestupkového konania v zmysle ustanovenia § 72 pism. d/
vspojeni s § 68 ods. I zdakona o priestupkoch. V priestupkovom konani, sa vSak
rozhodovalo o obvineni z priestupku a ulozeni sankcie Ing. Petrovi Vysvaderovi, a tymto
rozhodnutim nebol Zalobca ukrateny na pravach, pretoze rozhodnutie o priestupku sa
osobne tyka iba osoby obvinenej z priestupku a svojimi ucinkami neovplyviiuje pravnu
poziciu zalobcu, t. j. nezasahuje do pravnej sféry zZalobcu ani nesposobuje zmenu jeho

pravneho postavenia.

Podla Najvyssieho sudu Zalobca nieje opravmenou osobou na podanie zaloby,
pretoze rozhodnutim Zalovaného ¢. SVS-230-2008/01651/TJH zo dna 28. maja 2008, ktorym

zrusil rozhodnutie Obvodného uradu v Bratislave, odboru vseobecnej vnutornej spravy



C. OVVS-Pr-4256/1-07-VE-V3 zo dna 11. marca 2008, ktorym bol Ing. Peter Vysvader
uznany vinnym zo spachania priestupku na useku prava na pristup k informaciam podla
§ 2la ods. 1 pism. b/ zakona o slobode informacii, nebolo rozhodnuté o pravach alebo
povinnostiach Zalobcu, z coho vyplyva, Ze tymto rozhodnutim Zalobca nemoze byt ani
ukrateny na svojich pravach.

V' konani nebolo osvedcené splnenie procesnej podmienky osoby oprdavnenej na
podanie Zaloby — aktivnej procesnej legitimacie Zalobcu. Procesné podmienky sa skumaju
v kazdom Stadiu sudneho konania, a pokial nie su splnené, tak sa konanie musi zastavit.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu
v Bratislave, ¢. k. 1 S/191/2008-70 zo dna 06. augusta 2009 zrusil podla § 221 ods. 1
pism. h/ OSP a konanie podla § 221 ods. 2 OSP v spojeni s § 250d ods. 3 OSP zastavil,
pretoze Zalobca nie je osobou aktivne procesne legitimovanou na podanie zaloby v zmysle

$ 250 ods. 2 OSP.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tUstavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskiimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, 1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00),
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a zarovenl by mali za nasledok poruSenie niektoré¢ho z principov spravodlivého procesu,

ktoré neboli napravené v inStanénom (opravnom) postupe vseobecnych sudov.

Clankom 46 ods. 1 Gstavy sa zaru¢uje ochrana viacerych zaujmov, predovsetkym
prava na pristup k stidu a prava na spravodlivy proces. Ugelom &l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni
s €l. 46 ods. 2 ustavy je zarulit’ pristup k stidu kazdému, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy. Podla konStantnej judikatury Gstavného sudu
k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy by doslo vtedy, ak by komukol'vek
bola odmietnutd moznost domahat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude,
predovSetkym ak by vSeobecny sud odmietol konat’” a rozhodovat o podanom navrhu
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 8/01) alebo v pripade opravnych konani by
vSeobecny stid odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o iom konanie bez toho, aby ho
meritorne preskiimal a rozhodol o nom v spojitosti s napadnutym sidnym rozhodnutim

(IV. US 279/05, IV. US 337/04).

Z uvedenc¢ho vyplyva, Ze pravo na pristup k siidu sa nezarucuje kedykol'vek, ale iba
vtedy, ak zdkon neustanovi inak. Uplatnenie pradva na pristup k sidu sa vymedzuje
podmienkami ustanovenymi zakonom. Ak fyzicka alebo pravnick4 osoba splni podmienky
ustanovené zakonom, sud musi tejto osobe umoZznit’ stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi
procesnymi opravneniami a povinnostami, ktoré z takéhoto postavenia vyplyvaji. Tieto
podmienky spravny sud skuma predovsetkym z procesného hl'adiska, najmi ¢i zaloba bola
podand vcas, opravnenou osobou a ¢i Zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktore je spravny sud

opravneny a povinny skimat’.

Podl'a § 247 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) rozhoduju sudy
o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov v pripadoch, v ktorych
fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim
a postupom spravneho organu, a ziada, aby sid preskimal zdkonnost tohto rozhodnutia

alebo postupu.
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Podl'a § 250 ods. 2 OSP Zalobcom je fyzicka alebo pravnickd osoba, ktora o sebe
tvrdi, Ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu
ukratend na svojich pravach. Podla zalobu moéze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou
sa v spravnom konani nekonalo ako s u€astnikom, hoci sa s fiou ako s ucastnikom konat’

malo.

Ako vyplyva z citovaného oddvodnenia uznesenia najvyssieho sudu, najvyssi sud
nespochybnuje skutocnost’, Ze stazovatel’ mal postavenie ucastnika priestupkového konania,
a to v zmysle § 72 pism. d) v spojeni s § 68 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o priestupkoch®), a teda splfial prvi podmienku na podanie Zaloby o preskiimanie
rozhodnutia ministerstva vnutra podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku. V tejto
suvislosti Gstavny sud nepovazuje za potrebné zaoberat’ sa tvrdenim staZzovatel'a o tom, Ze

bol ucastnikom priestupkového konania aj podla § 21a ods. 2 zdkona o slobode informacii.

Stazovatel odvadza svoje pravo podat’ zalobu o preskimanie rozhodnutia

ministerstva vnutra z ustanovenia § 81 ods. 4 zakona o priestupkoch.

Podl'a § 42a ods. 1 zdkona o priestupkoch priestupku sa dopusti aj ten, kto vedome
vydad a zverejni nepravdivé, neuplné informéacie, kto porusi povinnost’ ur¢eni osobitnym
predpisom, alebo ten, kto vydanim rozhodnutia alebo vydanim prikazu, alebo inym

opatrenim zapriini porusenie prava na spristupnenie informacii.

Podla § 68 ods. 1 zadkona o priestupkoch priestupky podla § 42a a § 49 ods. 1
pism. a) sa prejedndvaji len na navrh postihnutej osoby alebo jej zakonného zastupcu alebo

opatrovnika (d’alej len ,,navrhovatel).

Podl’a § 81 ods. 4 zakona o priestupkoch pri priestupkoch, ktoré mozno prejednat’ len
na navrh, sa mdéze navrhovatel' odvolat’ len proti tej Casti rozhodnutia, ktora sa tyka
vyslovenia viny obvineného z priestupku alebo povinnosti navrhovatela uhradit’ trovy

konania; mo6Zze sa tieZ odvolat’ proti rozhodnutiu o zastaveni konania (§ 76 ods. 2).
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Podl'a § 83 ods. 2 zdkona o priestupkoch navrh na preskimanie rozhodnutia
o priestupku sudom mozno podat az po vyCerpani riadneho opravného prostriedku

v spravnom konani.

Podla § 83 ods. 3 zdkona o priestupkoch na podanie navrhu podl'a odseku 2 su

opravneni ucastnici konania (§ 72) v rozsahu, v akom st opravneni podat’ odvolanie (§ 81).

Ustavny sud povazuje za potrebné uviest, ze citované ustanovenia zakona
o priestupkoch nemoZzno vo vztahu k pravu staZovatela podat’ navrh na preskimanie
rozhodnutia o priestupku sudom posudzovat' izolovane od uz uvedenych ustanoveni

Obcianskeho sudneho poriadku.

Pre posudenie staznosti je podstatnd otdzka, ¢i bola splnena aj druhd podmienka
ustanovend zakonom (Obcianskym sidnym poriadkom) na to, aby sa stazovatel mohol
domahat preskimania rozhodnutia ministerstva vnutra Zalobou podla piatej casti
Obcianskeho stdneho poriadku, a to ¢i rozhodnutim ministerstva vnutra bol stazovatel’
ukrateny na svojich pradvach. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze samotné tvrdenie
stazovatela o tom, Ze bol ukrateny na svojich pravach, nepostacuje na to, aby bol aktivne

procesne legitimovany na podanie zaloby.

Ustavny sid sa v tejto otazke v plnom rozsahu stotoZiiuje s nazorom najvyssicho
sudu, ze rozhodnutie o priestupku sa tyka iba osoby obvinenej z priestupku, a teda
nezasahuje do pravnej sféry stazovatel’a a ani nesposobuje zmenu jej pravneho postavenia.
Stazovatel’ neuviedol v staznosti Ziadne argumenty, ktoré by boli sposobilé spochybnit’
spravnost’ a ustavnost’ zaverov najvyssieho sudu v napadnutom uzneseni a ktoré by svedcili
o pripadnej arbitrarnosti alebo neodovodnenosti pravnych zaverov vyslovenych v uzneseni

najvyssieho sudu.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze citované odovodnenie uznesenia

najvysSicho sudu obsahuje vel'mi podrobné, désledné a vycerpavajice odovodnenie

13



pravneho nazoru tykajiceho sa splnenia zdkonnych podmienok podl'a § 247 ods. 1 OSP na
postup podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku. Vyklad prislusnych ustanoveni
pravnych predpisov, ktory podal najvyssi sud vo svojom uzneseni a podla ktorého nebol
stazovatel’ aktivne procesne legitimovany na podanie zaloby podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, pretoze rozhodnutim ministerstva vnutra nebolo zasiahnuté do jeho

subjektivnych prav, mozno podla ndzoru tstavného sudu oznacit’ za ustavne siladny.
Na zéklade takychto zaverov ustavny sud dospel k zaveru, Ze zékladné prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy uznesenim najvysSieho sidu neboli porusené,

a preto st'aznost’ odmietol pre zjavni neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§Simi narokmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. juna 2011
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